Häktning bakom stängda dörrar: en rättssociologisk studie om dramaturgi och rättssäkerhet vid häktningsförhandlingar by Rosborg, Inga & Pelin, Anna
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Handledare: Isabel Schoultz 
Examinator: Ulf Leo 
 
Häktning bakom stängda dörrar 
En rättssociologisk studie om dramaturgi och rättssäkerhet vid häktningsförhandlingar 
  
Av Anna Pelin och Inga Rosborg 
 
LUNDS UNIVERSITET 
Rättssociologiska institutionen 
 
Kandidatuppsats (RÄSK02) 
Vårterminen 2015 
Abstract 
 
In this bachelor thesis we highlight problems within the jurisdiction of remand hearings in 
Swedish district courts. We discuss if there might be a risk that remand hearings befall 
arbitrary in the matter of how they occur routinely for judges, prosecutors and defense 
attorneys. The purpose of the study is to, from a perspective of legal security, attend the 
balance between the demands of transparency in rule of law and secure preliminary 
investigation. The focus is on how the court of law, prosecutors and defense attorney act in 
the court room and how they apply and approach in camera. This is done through qualitative 
observations at remand hearings at Malmö district court and interviews with one judge and 
two prosecutors.  
  Through Erving Goffmans theory of dramaturgic perspective we discuss how the 
actions of litigants in the court room can be resembled as foreseen roles where every 
individual relate to their dramaturgic part which may induce them to act in certain ways. 
Through Aleksander Peczeniks theory of formal and material legal security we discuss how 
reflection from the parties are crucial to ensure a secure administration of justice from the 
state, towards the individual.  
  We have come to the conclusion that it is important for the court and parties to 
maintain a certain formality and profession to ensure an objective adjudication of a suspect’s 
innocence or guilt. The legal security menaces when the court and parties no longer seem to 
reflect on how they act and get bound to their dramaturgical role, since it can result in a 
deflect in how they reflect on their actions, they can become less critical and this can lead to a 
default of predictability in the reading of law.  
  The observations and interviews have shown a routine-like way to relate to the 
appliance of in camera. This risks a compromise of both the formal and material legal 
security, when judges and prosecutors don’t seem to reflect on the importance of transparency 
in rule of law in a state of the legal process that is crucial for the suspect, since he or she still 
don’t have a prosecution brought against himself or herself. We opine that a safe preliminary 
investigation can’t be at the expense of a secure legal protection. 
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1 Inledning 
En person som är misstänkt för ett brott kan på begäran av en åklagare frihetsberövas genom 
häktning. Den misstänkte representeras av en försvarsadvokat och beslutet fattas sedan av en 
domstol.1 Åklagaren har under häktningsförhandling ensamt bevisbördan och ska visa att den 
misstänkte på sannolika skäl är ansvarig för ett påstått brott. Det är ett lågt beviskrav i 
förhållande till vad som krävs för att fälla någon ansvarig för brott, eftersom det då måste stå 
utom allt rimligt tvivel.  
Huvudregeln i domstolar är att förhandlingar är offentliga för allmänheten och 
massmedia och endast i undantagsfall ska hållas bakom stängda dörrar. Det är då ofta i syfte 
att antingen skydda identiteter eller att öppna dörrar skulle leda till förelagd risk för att 
förundersökningen försvåras eller att röjning av bevis kan ske. Stängda dörrar innebär att det 
endast är rätten och parterna som får ta del av vad som sägs under åklagarens och den 
misstänktes yrkanden och inställning. Huvudsakligen är det åklagaren som begär stängda 
dörrar och den misstänkte, genom sin försvarsadvokat, får ta ställning till huruvida den har 
någon erinran där emot. Domstolen ska självmant sedan ta ställning till huruvida det är 
nödvändigt eller inte. Det ska föreligga starka skäl för att allmänheten ska uteslutas från en 
förhandling i allmänna domstolar och risken som öppna dörrar skulle innebära måste vara 
påtagligt betydande.2 
Vi ser en problematik i att 11 000 personer i genomsnitt förpassas till häkte varje år, 
varav drygt 13 procent får skadestånd som ersättning för den kränkning det inneburit för en 
misstänkte på grund av att de häktats på felaktiga grunder. Årligen begär 1 700 personer 
ersättning för häktning på oriktiga grunder och i 90 procent av fallen bifalls detta. År 2011 
betalade Justitiekanslern ut 40 miljoner kronor i skadestånd till personer som suttit häktade på 
otillräckliga grunder och blivit frikända.3  
Advokatsamfundet har riktat kritik mot att en häktningsförhandling är en faktisk 
domstolsprövning. Under häktningsförhandlingar lägger åklagaren fram ett antal påståenden 
utan ett fragment av bevisning eller utsagor från vittnen och utifrån detta ska domaren avgöra 
om det är skäligt att häkta. I 95 procent av fallen häktas de misstänkta, vilket 
                                                 
1 Åklagarmyndigheten, tillgänglig: http://www.aklagare.se/settings/Ordlista/Haktning/ (hämtad 2015-04-27). 
2 Åklagarmyndigheten, tillgänglig: http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Sveriges-Domstolars-
pressrum/Bevaka-forhandling/ (hämtad 2015-04-27). 
3 Svante Thorsell, “Häktning - en mänsklig skyldighet?”, Advokaten, nr 7, 2012, s. 40. 
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advokatsamfundet menar inte utgör en prövning av domstol, utan snarare är en expediering av 
åklagarens vilja, såvida den inte är uppenbart fel.4    
Konsekvenser av aktioner under en häktningsförhandling kan vara både medvetna och 
inte. Robert Merton beskriver manifesta funktioner som avsiktliga eller uppenbara effekter av 
en viss handling. De effekter som däremot är dolda och oförutsedda kallar han för latenta 
funktioner.5 Det är viktigt att se till både det som förväntas hända som en följd av beslut och 
yrkanden men också det som latent kan komma av utförandet av rättsregler sett till 
omständigheterna vid frihetsberövande.  
För att kunna diskutera och analysera häktningsförhandlingar som process anser vi att 
det är viktigt att se till rättssäkerheten för framförallt den misstänkte. Rättssäkerhetsbegreppet 
har ett värde i Sverige som ska genomsyra all verksamhet i den offentliga förvaltningen, i 
synnerhet i domstolar. Begreppet saknar en entydig innebörd, men den grundläggande 
betydelsen är föreskriven i grundlagen genom legalitetsprincipen; att den offentliga makten 
utövas under lagarna.6 Regeringen har i en proposition också förklarat begreppet som 
följande: ”Rättssäkerhet innebär att rättsskipning och annan myndighetsutövning ska vara 
förutsebar och enhetlig samt bedrivas med hög kvalitet”.7  
 
1.1 Syfte och frågeställningar 
Vi tror att en risk kan vara att häktningsförhandlingar kan ske på ett godtyckligt sätt till följd 
av rutinmässiga procedurer. Häktningsbeslut kan förlängas utan tidsbegränsning på grund av 
bland annat uppskjutna huvudförhandlingar genom utdragna förundersökningar vilket i teorin 
innebär att misstänkta kan sitta häktade på obestämd tid, så länge rätten anser att det är 
proportionerligt. 
Syftet med uppsatsen är att ur ett rättssäkerhetsperspektiv belysa problematiken med 
att rättssystemet å ena sidan ska vara transparent och offentligt för allmänheten, och å andra 
sidan att obehindrade förundersökningar är väsentliga för rättssäkra brottsutredningar. Genom 
kvalitativa intervjuer och observationer vill vi därför kritiskt granska tillämpningen av 
stängda dörrar under häktningsförhandling och utgår ifrån följande frågeställningar: 
 
                                                 
4 Ibid. s. 41.  
5 Andersen, Heine & Kaspersen, Lars Bo (red.), Klassisk och modern samhällsteori, 3., [utvidgade och rev.] 
uppl., Studentlitteratur, Lund, 2007, s. 195, 196 
6 SFS 1974:152. Regeringsform. Stockholm: Justitiedepartementet., 1 kap, 1 § 
7 Proposition 2014/15:1. Budgetproposition 2015 Utgiftsområde 4: Rättsväsendet. Stockholm: Regeringen, s. 15. 
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 Hur kan häktningsförhandlingar förstås med utgångspunkt i Erving Goffmans teori om 
det dramaturgiska perspektivet? 
 
Trots att det föreligger en offentlighetspresumtion under förhandlingar i Sverige motiveras 
tillämpningen av stängda dörrar genom argumentet att samhället har valt rättsväsendet som 
företrädare för det allmänna. Med utgångspunkt i Aleksander Peczeniks teori om formell och 
materiell rättssäkerhet: 
 Kan både den formella och den materiella rättssäkerheten tillförsäkras under 
häktningsförhandlingar då stängda dörrar tillämpas? 
 
  
 4 
2 Bakgrund  
I detta kapitel presenteras bakgrunden till ämnet; hur den rättsliga regleringen ser ut idag, hur 
den varit i förändring samt hur dagens tillämpning av gällande rätt kritiserats nationellt och 
internationellt.  
 
2.1 Rättslig reglering 
De grundläggande reglerna för häktning och restriktioner finns i 23 kap. i rättegångsbalken.8 
En person får häktas om denne anses vara på sannolika skäl misstänkt för ett brott, för vilket 
det är föreskrivet fängelse i ett år eller mer. Den som är skäligen misstänkt, vilken är den lägre 
sannolikhetsgraden, får häktas om det är synnerligen viktigt i avvaktan på ytterligare 
utredning. Sistnämnde häktningsform har kortare tidsfrister som ska tillförsäkra bland annat 
en snabbare utredning. Häktning får inte ske om det kan antas vara uppenbart att påföljden 
kommer att stanna vid böter. Vidare krävs att det finns risk för något av de så kallade 
särskilda häktningsskälen föreligger, nämligen följande: 
o Att den misstänkte avviker eller på annat sätt undandrar sig lagföring eller straff 
(flyktfara). 
o Att den misstänkte genom att undanröja bevisning eller på annat sätt försvårar sakens 
utredning (kollusionsfara). 
o Att den misstänkte fortsätter sin brottsliga verksamhet (recidivfara).9 
Med utgångspunkt i proportionalitetsprincipen får häktning utöver något av ovanstående skäl 
endast ske om skälen för åtgärden uppväger det intrång eller men i övrigt som det innebär för 
den misstänkte eller för något annat motstående intresse. Det innebär att inget 
frihetsberövande får ske utöver vad som är nödvändigt till ändamålet.  
  Vad vi främst diskuterar i denna studie är kollusionsfaran eftersom att det är denna 
som är mest sammanhängande med anledningen till varför åklagaren yrkar på stängda dörrar. 
Om rätten anser att det föreligger en kollusionsfara kan åklagaren också begära generellt 
tillstånd om att meddela restriktioner mot den misstänkte. Restriktioner innebär att den 
häktades kontakter med omvärlden får inskränkas, det vill säga den misstänkte får i olika mån 
isoleras. Det är åklagaren som i sin tur beslutar vilka specifika restriktioner som den häktade 
                                                 
8 SFS 1942:740. Rättegångsbalk. Stockholm: Justitiedepartementet.  
9 Ibid. 24 kap. 1 § 
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ska ha utifrån vad som är nödvändigt för en säker utredning. Restriktionerna avser 
inskränkningar i rätten enligt 6 kap. 2 § i häkteslagen10 att: 
1. placeras tillsammans med andra intagna enligt 2 kap. 1 § andra stycket, 
2. vistas i gemensamhet enligt 2 kap. 5 §, 
3. följa vad som händer i omvärlden enligt 2 kap. 9 §, 
4. inneha tidningar och tidskrifter enligt 2 kap. 11 §, 
5. ta emot besök enligt 3 kap. 1 § första stycket, 
6. stå i förbindelse med annan genom elektronisk kommunikation enligt 3 kap. 4 § eller 
7. sända och ta emot försändelser enligt 3 kap. 7 § 
 
2.1.1 Reglering av stängda dörrar 
Förhandlingar vid svenska domstolar ska enligt 2 kap 11 § regeringsformen hållas offentliga. 
Inskränkningar i förhandlingsoffentligheten får göras utifrån förutsättningar som regleras i 5 
kap 1 § rättegångsbalken samt 16 § förvaltningsprocesslagen. Syftet med inskränkningarna 
ska vara att skapa förutsättningar för fortsatt förundersökningssekretess, vilket ska ge 
domstolen möjlighet att få tillräckligt material för att kunna fatta korrekta beslut, samt skydda 
den enskilde om denne skulle lida skada eller men vid offentliggörandet av uppgifterna i 
fråga.11  
Det är åklagaren som i regel begär att förhandlingen ska hållas bakom stängda dörrar 
men det är ytterst domstolen som ska göra prövningen i avvägningen mellan den misstänktes 
rätt till insyn och det allmänna intresset av att hemlighålla viss information.12 
Skälen för beslut om stängda dörrar ska grundas i något av följande; någon uppgift i 
målet ska vara särskilt känslig,13 det finns skaderekvisit som innebär att den misstänkte eller 
närstående till denne har förelagd risk att skadas eller lida men om uppgifter röjs eller skärpt 
skaderekvisit innebärande att den misstänkte eller närstående riskerar utsättas för våld eller 
annat allvarligt men om uppgifter röjs. För de fall där det finns en hotbild mot den misstänkte 
eller dess närstående finns det ibland också skäl att hålla sekretess om dennes identitet.14 
                                                 
10 SFS 2010:611. Häkteslag. Stockholm: Justitiedepartementet. 
11 SFS 1971:291. Förvaltningsprocesslag. Stockholm: Justitiedepartementet. 
12 SOU 2010:14. Partitillsyn enligt rättegångsbalken. Stockholm: Fritze, s. 14, 15. 
13 Proposition 2003/04:93. Några frågor om sekretess, m.m. Stockholm: Regeringen, s. 66. 
14 NJA 2005, s. 91. 
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2.2 Rättslig bakgrund  
I april år 1988 ändrades reglerna i en lagreform om straffprocessuella tvångsmedlen 
anhållande och häktning. Detta skedde bland annat med anpassningar till den praxis som 
uppkommit och berörde både förutsättningarna för anhållande och häktning samt i vilken mån 
ett sådant frihetsberövande ska prövas av domstol. Reglerna utvärderades år 1989 av 
Domstolsverket och evalueringen innefattade ekonomiska och organisatoriska ändringar samt 
vilka konsekvenser ombildningen hade haft för rättssäkerheten.15 Statistik från utvärderingen 
visade också att de flesta häktningsframställningar kom in till tingsrätten samma dag som, 
eller dagen efter, att gripandet hade skett. Det var endast några få, ca 16 procent, som inkom 
två eller tre dagar efter gripandet. En häktningsförhandling hölls samma dag som gripandet i 
23 procent av fallen och dagen efter i 73 procent.16 Det kom en förnyad utvärdering av samma 
reform från Domstolsverket år 1995. 
Ett betänkande från justitieutskottet17 gällande justering av tidsfrister vid anhållande 
och häktning föreslog ett mer flexibelt system för att ge ökad tid till brottsutredningen före 
häktningsförhandlingen, men att tiden mellan gripande och förhandling även fortsättningsvis 
skulle vara högst fyra dygn. Domstolsverket publicerade sedan en utvärderande rapport år 
1997: ”Anhållande och häktning – en utvärdering av 1996 års ändring av fristerna vid 
anhållande och häktning”.18  
År 2006 föreslogs en ny häkteslag med anledning av den framförda kritiken. Förslaget 
innefattade att åklagaren i samband med att denne begär rätt att inskränka den misstänktes rätt 
till mänsklig kontakt ska ange vilka specifika restriktioner denne vill meddela. Vidare 
föreslogs att åklagaren också skulle redovisa skälen för varje restriktion i den mån det inte 
riskerar att förstöra utredningen och att tingsrätten i sitt beslut redogör för vilka restriktioner 
som åklagaren får meddela.19 Regeringen avslog propositionen eftersom de menade att 
fördelarna var för begränsade för att tillförsäkra de höga rättssäkerhetskraven och behovet av 
en effektiv utredning var högre prioriterat. Däremot infördes möjligheter för den misstänkte 
att överklaga enskilda restriktioner.20 
År 2010 inträdde en hy häkteslag,21 men generellt sett så har inga större förändringar 
skett sedan mitten av 1990-talet. Detta trots kritiken som Europarådets och FN:s 
                                                 
15 NJA II 1995:13, s. 404. 
16 NJA II 1995:13, s. 406. 
17 Betänkande 1995/96: JuU9. Frister vid anhållande och häktning. Stockholm: Justitieutskottet 
18 DV-rapport 1997:6. Anhållande och häktning: en utvärdering av 1996 års ändring av fristerna vid anhållande 
och häktning. Jönköping: Domstolsverket. 
19 SOU 2006:17. Ny häkteslag. Betänkande av Häktesutredningen. Stockholm: Fritze, s. 121. 
20 Proposition 2009/10:135. En ny fängelse- och häkteslagstiftning. Stockholm: Regeringen, s. 31, 114, 115. 
21 SFS 2010:611. Häkteslag. Stockholm: Justitiedepartementet. 
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tortyrkommitté riktat mot Sverige kring till exempel häktningstider och restriktioner, där en 
del av kritiken även har riktats mot häktning av unga.22  
 
2.3 Internationell kritik 
I FN:s allmänna deklaration om de mänskliga rättigheterna uttrycks varje människas rätt till 
liv, frihet och personliga säkerhet. Den utsträckning av inskränkning som häktningar innebär 
och som Sverige nyttjar har fått stor kritik från FN eftersom de anser att det står i strid med 
dessa rättigheter.23  
  Den europeiska kommittén för prevention av tortyr och inhuman eller nedbrytande 
behandling eller straff, CPT, är ett rättsligt organ för europeiska länder. Dess syfte är att 
stärka skyddet för personer som berövats sin frihet till exempel i fängelser och häkten. 
Kontroller görs för att se på de omständigheter intagna lever under och hämma risker för dålig 
behandling. CPT besökte Sverige senast år 2009 och har ett besök planerat under 2015 för att 
kontrollera omständigheterna i de svenska häktena. Vid varje besök i länderna formulerar 
organet en konfidentiell rapport med slutsatser och rekommendationer till berörd stat.24 
Kommittén har kritiserat Sverige för deras höga andel utdömda restriktioner och att detta bör 
ske mer restriktivt, och kritiserar det faktum att åklagaren inte behöver lägga fram konkreta 
bevis under häktningsförhandlingar till stöd för sin begäran. År 2009 rekommenderade CPT 
att lagstiftaren ska tillse att varje åtalsförlängning eller krav på förlängning av restriktioner 
ska prövas i domstol och att den intagne ska meddelas skälen skriftligen med möjlighet att 
överklaga begränsningar som restriktioner innebär.25 Kommittén betonade brister i att 
majoriteten av personer som häktas inte informeras om varför de beläggs med restriktioner; 
många ska ha trott att skälet till att de inte fick kontakta sin familj var att de skulle brytas ned 
mentalt. De konstaterade att unga inte informerades om sina rättigheter under förhandlingar 
och att det förekom häktningar som varade i 2-3 månader, med restriktioner, för 15-åriga 
barn. Ingreppet beskrevs som “a draconian measure”; ett omänskligt övermått. Under 2013 
fick samtliga åklagare som begärde restriktioner av unga dessa beviljade. I 
                                                 
22 Holmgren Bengt, Frisell, Thomas & Runeson, Bo. Rapport/Psykisk hälsa hos häktade med 
restriktioner. Projektnummer: 2007:1. Kriminalvårdens Utvecklingsenhet, 2011, s. 6. Tillgänglig: 
http://www.kriminalvarden.se/globalassets/publikationer/forskningsrapporter/psykisk-halsa-hos-haktade-med-
restriktionerpdf  
23 FN-förbundet, FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna, tillgänglig:  
http://www.fn.se/fn-info/vad-gor-fn/manskliga-rattigheter-och-demokrati/fns-allmana-forklaring-om-de-
manskliga-rattigheterna-/, 2012 (hämtad 2014-04-08). 
24 Council of Europe, European committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment, Report to the Swedish Government, tillgänglig: 
http://www.cpt.coe.int/documents/swe/2009-34-inf-eng.pdf, 2014 (hämtad 2015-04-10), ss. 11-14. 
25 Ibid. s. 18, 19, 61. 
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häktningsprotokollen stod i många fall endast det faktum att de häktas och att de görs så med 
restriktioner, men vilka grunder det vilade på saknades. 26 
 
2.4 Nationell kritik 
I Sverige har det länge diskuterats om det är rimligt att häktningstider inte är tidsbegränsade. 
År 2013 publicerades en debattartikel i tidningen ”Dagen” där präster som besökt häkten 
riktade kritik mot bristen av en tidsbegränsning för hur länge en person kan sitta häktad. 
Enligt statistik från år 2013 hade totalt 15 av de personer som suttit häktade längre än två 
månader varit omyndiga.27 
Under år 2013 besökte Röda Korset 3141 intagna vid 1826 tillfällen på häkten i 
Sverige. I ett pressmeddelande på deras hemsida riktas kritik mot långa häktestider av de 
besöksgrupper som arbetar för att vara isoleringsbrytande. De menar att många intagna inte 
mår bra av att leva under de förhållanden som isolering på ett häkte innebär och att tiden som 
det kan pågå är alldeles för lång och omänsklig.28 
 
2.4.1 Lagstiftarens intentioner är oklara 
Trots mångårig internationell kritik tycks lagstiftarens intentioner vara diffusa, tillämpningen 
av det befintliga regelverket kan ifrågasättas. En advokat vid Advokatsamfundet menar att det 
är tillämpningen av befintligt regelverk som kräver omedelbar förändring, i väntan på en ny 
lagstiftning med tidsfrister för hur länge förundersökningar med frihetsberövanden får pågå 
samt restriktioner gälla. Advokaten anser att om häktningsdomare sätter löpande krav på 
åklagare gällande utredning och precision när åtalstiden förlängs kommer rättssäkerheten att 
stärkas kring beslut om frihetsberövanden. Det har redan genomförts flera ändringar för att 
göra detta, så som att förhandling måste ske inom fyra dygn och att det finns en lägre 
misstankegrad än “på sannolika skäl”, nämligen “skäligen”, vilket skulle tillämpas vid 
särskilda utredningsskäl. Någon som är skäligen misstänkt får sitta häktad endast en vecka, 
för längre tid krävs den högre misstankegraden, men idag är häktning med den lägre 
misstankegraden försvinnande låg, menar advokaten. Istället häktas personer som på 
                                                 
26 Malmberg, Fredrik. Rapport/Från insidan - barn och ungdomar om tillvaron i arrest och häkte. 
Barnombudsmannen. Stockholm: Fritze, 2011, s. 24. 
27 Lundgren, Joakim, “Präster rasar mot långa tider i häktet”, Dagen, 25 april 2013. Tillgänglig: 
http://www.dagen.se/pr%C3%A4ster-rasar-mot-l%C3%A5nga-tider-i-h%C3%A4ktet-1.101422 (hämtad 2015-
04-28) 
28 Röda Korset, Pressmeddelanden, tillgänglig: 
http://www.redcross.se/pressrum/pressmeddelanden/?itemid=962407, 2014 (hämtad 2015-04-28) 
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sannolika skäl är misstänkta för brott, där den övervägande andelen frihetsberövas med 
restriktioner. Domare godtar åklagarens påståenden och idag tillåter systemet åklagare att 
endast muntligen redogöra för de omständigheter som ligger till grund för yrkandet om 
häktning och restriktion, med ofta en högst summarisk häktningspromemoria att tillgå för 
försvaret och rätten. Advokaten anser att om domare sätter högre krav på åklagaren så 
kommer åklagaren i sin tur att prestera högre för att presentera en mer konkret utredning. Det 
ska sedan vara domarens roll att övervaka förundersökningen så att situationen hanteras så 
skyndsamt som möjligt och att den misstänkte inte behöver ha restriktioner längre än 
nödvändigt.29  
  
                                                 
29 Karlsson, Jan, “Så kan vi redan idag komma till rätta med långa häktningstider”, Advokatsamfundet, 
Advokaten, nr 2, 2014, årgång 80, s. 44, 45. Tillgänglig: 
https://www.advokatsamfundet.se/Documents/Advokaten/Advokaten%202014-2.pdf (hämtad 2015-04-27) 
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3 Tidigare forskning 
Nedan presenteras forskning om ämnen som ligger nära de som denna studie berör. Vi har 
funnit en del studier och andra yttranden om häktning, restriktioner och långa häktningstider 
som kritiseras för att inte vara etiskt försvarbara.30 Det finns även forskning främst inom 
anstalt, men även häkte, med olika utgångspunkter som rör omgivning, de intagna och 
lagöverträdelser.31 I kapitlet diskuterar vi inledningsvis forskning och studier kring hur beslut 
om häktningar och restriktioner tillämpas tillsammans med nödvändigheten av att utdöma 
dem. Sedan diskuterar vi sambandet mellan kollusionsrisk och restriktioner. Avslutningsvis 
diskuterar vi häktningars kognitiva påverkan på intagna, följt av forskning om hur känslor och 
beteenden tar sig i uttryck i domstolar. 
 
3.1 Häktning och restriktioner 
Det finns ett flertal examensarbeten som handlar om restriktioner vid häktning, men det är 
betydligt svårare att hitta forskning om just häktningsförhandlingar och processen 
däromkring. Eftersom häktningar och restriktioner är produkten av vad som framkommer 
under häktningsförhandlingarna menar vi att forskning kring de ämnena är relevant för vår 
uppsats. Ett examensarbete av Sandra Djukic32 berör vårt ämne i avseende att undersöka hur 
åklagare resonerar kring restriktioner. Där tas samma argumentation upp som vi har; att 
Sverige fått mycket kritik för restriktioner och häktningstid samt att isolering inte är en human 
lösning för individer. Genom intervjuer med sex åklagare konstaterar Djukic bland annat att 
det är viktigt att kunna driva förundersökningar obehindrat och att restriktioner är ett 
nödvändigt ont till följd av detta. Det betyder också att vinsten av en förundersökning väger 
tyngre än förlusten som en häktad med restriktioner lider. Informanterna i studien menade 
vidare att kritiken som Sverige fått handlar om att vi tillämpar en annan sorts rättspraxis än de 
länder som Sverige jämförts med. I vår studie intervjuas två åklagare och vi ställer liknande 
frågor för att få en djupare förståelse för hur rättspraxis kan tolkas och hur en åklagare tänker 
om häktningsskäl och stängda dörrar under förhandlingar. Det skulle kunna vara intressant att 
jämföra utsagor från de olika åklagarna, som även är aktiva vid olika tingsrätter i Sverige.  
                                                 
30 Se exempelvis examensarbete: Olsson, Elin “Restriktioner för häktade - En utredning om orsakerna till att 
åklagare tillgriper restriktioner” Lunds Universitet, 2010, artikel: http://www.dagensjuridik.se/2015/02/efter-
kritiken-mot-sverige-sa-vill-ra-minska-restriktioner-och-haktningstider och advokatuttalan: 
http://advokatfrisk.blogspot.se/2012/10/haktning-med-restriktioner-ett.html 
31 Se exempelvis: Nilsson, Ulf. ”Sverige: sluten anstalt”, Stockholm, 1998.  
32 Djukic, Sandra. “Tvångsmedel är något av det mest ingripande vi håller på med”. Kandidatuppsats, 
Stockholms universitet, 2012, s. 38, 39.  
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Det verkar inte heller finnas lika mycket forskning om ämnet på en annan nivå än 
examensarbeten. En av utgångspunkterna vi haft i denna studie är att häktning är ett så 
allvarligt ingripande att det är viktigt att belysa hur frihetsberövandet används i praktiken. Vi 
ser därför också problem i att det inte verkar finnas så mycket forskning kring 
häktningsförhandlingar och beslutsfattandet som sker där. Lupita Svenssons 
doktorsavhandling33 fokuserar på ungdomar men Svensson lyfter att frihetsberövanden är ett 
av de mest kraftfulla ingripanden som kan göras mot en enskild person. Häktning är en akut 
form av frihetsberövande och kunskapen om hur det används i praktiken är bristfällig. En av 
Svenssons slutsatser är främst att häktningar hade ökat mellan åren 1998 och 2003 samt att 
juridiska begrepp används schablonmässigt då rättsväsendet ska precisera rekvisit för 
frihetsberövandet som kan leda till brister i kommunikationen myndigheter emellan. Vi menar 
att användningen av de schablonmässiga uttryck Svensson formulerar går att jämföra med det 
teoretiska rollspel som vi använder i analysen, där aktörer handlar i egenskap av en roll och 
inte har ett kritiskt förhållningssätt i sin myndighetsutövning. 
En avhandling av Kerstin Nordlöf34 har till syfte att redogöra för bristerna i 
överensstämmelsen mellan lag och praxis i det svenska rättssystemet. Nordlöf går igenom de 
straffprocessuella tvångsmedlen som används i Sverige och tar upp historia, praxis samt 
förslag till reformer. Innan det beslutas att någon ska häktas måste exempelvis alltid en 
förhandling hållas där det krävs att den misstänkte är närvarande, men med hänvisning till 
rättegångsbalken 24 kap. 17 § så sker också häktningar i den misstänktes frånvaro. Efter ett 
anhållandebeslut finns en tidsfrist om 96 timmar innan beslut om antingen frigivning eller 
häktning med en häktningsframställan måste inges till rätten av åklagaren. I Nordlöfs kapitel 
om praxis och hur länge ett frihetsberövande varar framgår det dock att en del fall har 
förekommit där tidsfristen har överskridits, ett exempel var ett anhållande som varade i 22 
dygn. 
Trots att det har gått nästan 30 år sedan Nordlöf publicerade sin avhandling så är det 
inte några drastiska förändringar som har skett inom lagstiftningen för häktning och anhållan. 
Det hon skriver är relevant just för att se hur dessa processer, eller synen på dem, inte 
nödvändigtvis har förändrats trots att samhället har utvecklats. En fråga som då kan ställas är 
                                                 
33 Svensson, Lupita. Häktad eller omedelbart omhändertagen? En studie om akuta frihetsberövanden av unga 
lagöverträdare. Diss., Stockholms universitet, 2006, s. 21, 153. 
34 Nordlöf, Kerstin. Straffprocessuella tvångsmedel: gripande, anhållande och häktning. Diss., Stockholms 
Universitet, 1987, s. 3, 62, 116. 
 
 12 
hur mycket möjligheten att analysera bevismaterial tillsammans med teknikens utveckling 
under de senaste tre decennierna har påverkat lagstiftare och tillämpningen av lagen.       
 
3.2 Kollusionsfara och restriktioner 
På grund av att Sverige fått så mycket kritik för just häktning och restriktioner35 så gav 
riksåklagaren i juni 2013 en arbetsgrupp i uppgift att se på i vilken utsträckning restriktioner 
vid häktning används och hur det skulle vara möjligt att minska häktningstiderna. Uppdraget 
resulterade i rapporten “Häktningstider och restriktioner”.36 Arbetsgruppen, som bestod av en 
advokat, en kriminalvårdschef, en enhetschef vid Brottsförebyggande rådet, en kommissarie, 
en chefsåklagare och flera kammaråklagare, har bedömt vilket behov som finns av att tillämpa 
restriktioner samt lämnat förslag på eventuella åtgärder för att bland annat minska 
häktningstiderna. En av slutsatserna var till exempel att det inte finns skäl för att domstolen 
skulle få beslutanderätt istället för åklagaren avseende enskilda restriktioner.37 En annan 
slutsats gällande häktningsskälet kollusionsfara var att det skälet inte förutsätter att den 
misstänkte även meddelas restriktioner. Trots att det är teoretiskt möjligt att vara häktad på 
grund av kollusionsfara utan skäl för restriktioner så finns det i praktiken inte så stort 
utrymme för detta.38 Denna rapport är ett av många exempel på att kritiken från bland annat 
CPT inte gått obemärkt förbi, men att det ofta finns en diskrepans mellan vad som föreslås 
behöver göras och vilka beslut som faktiskt efterlevs.39   
 
3.3 Psykisk ohälsa i samband med häktning 
Kriminalvården bedriver till exempel egna forskningsprojekt som i huvudsak riktas mot 
klienterna.40 Eftersom det är Kriminalvården, en statlig myndighet, som genomför studier och 
publicerar resultaten är vi dock medvetna om att forskningen inte är oberoende. Forskning 
som myndigheten tillhandahåller är dock relevant för oss eftersom det är under  
häktningsförhandlingar som bestämmelser om några av de faktorer som påverkar klienter i 
häkte görs, exempelvis restriktioner. Ett av de moment som vi har varit kritiska till är hur 
                                                 
35 Se kapitel 1 Inledning och kapitel 2 Bakgrund. 
36 Åklagarmyndigheten, Rapport/Häktningstider och restriktioner. Stockholm, 2014. 
37 Ibid. s. 47. 
38 Ibid. s. 48. 
39 Se avsnitt 2.3 Internationell kritik 
40 Se exempelvis Fridell, Mats, Hesse, Morten & Nyhlén Anna. Rapport/Narkotikaberoende och psykisk 
störning. Projektnummer: 2007:9. Kriminalvården, 2015. Tillgänglig: 
http://www.kriminalvarden.se/globalassets/publikationer/forskningsrapporter/narkotikaberoende-och-pyskisk-
storning-7086pdf, Håkansson, Anders & Berglund, Mats. Rapport/Dödlighet och återkomst till kriminalvård hos 
klienter med missbruk. Projektnummer: 2009:120. Kriminalvårdens Utvecklingsenhet, 2013. Tillgänglig: 
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rutinmässigt beslutandet framstått under observationer,41 kring faktorer som bevisligen får 
stora betydelser för den enskilda individen.  
  Rapporten “Psykisk hälsa hos häktade med restriktioner”42 behandlar hur häktning 
med restriktioner kan vara skadligt för den enskilda personen eftersom det innebär en sådan 
total isolering från annan mänsklig kontakt. Enligt Kriminalvårdens statistik sitter i dagsläget 
49 procent av alla häktade med någon form av restriktioner.43 Forskarna har undersökt 
hypotesen om att långvarig häktning med restriktioner är skadligt för den psykiska hälsan, 
bland annat genom att jämföra psykisk hälsa och vilken effekt tiden i häkte har för den 
intagna, med respektive utan restriktioner. Resultatet visade att häktning med restriktioner 
utgör en stor risk för psykisk ohälsa, statistiken visar att var fjärde person som är häktad med 
restriktioner påvisar psykisk ohälsa så som kognitiva svårigheter i form av depression och 
svårigheter med anpassning under sin häktestid. I samklang med danska studier som gjorts 
inom samma ämne så visade denna studie att antalet personer med ohälsa sjunker då 
restriktionerna hävs. I linje med kritiken om att restriktioner borde utdelas mer restriktivt och 
att häktningstiderna kortas i största möjliga mån44 visar studien på att ohälsan beror på den 
grad av isolering som frihetsberövandet innebär. 
 
3.4 Emotioner i rätten 
Eftersom vi i denna studie intresserar oss för rättssäkerheten under häktningsprocessen och 
utför kvalitativ analys i form av intervjuer och deltagande observation så är forskning om hur 
personer beter sig i rättsliga sammanhang genom dessa metoder intressant. Emotioner är inte 
vad vi huvudsakligen intresserat oss för i denna studie, utan snarare beteenden, men vi menar 
att det ändå är relevant att dra paralleller däremellan. Forskning kring emotioner i domstol går 
att jämföra med ett av de teoretiska perspektiv som vår analys utgår ifrån; Erving Goffmans 
teori om att rättsliga processer går att likna vid ett skådespel där alla har givna roller.45 
                                                 
http://www.kriminalvarden.se/globalassets/publikationer/forskningsrapporter/dodlighet-och-aterkomst-till-
kriminalvard-hos-kriminalvardsklienter-med-missbrukpdf  
41 Se kapitel 6 Resultat och analys. 
42 Holmgren Bengt, Frisell, Thomas & Runeson, Bo. Rapport/Psykisk hälsa hos häktade med 
restriktioner. Projektnummer: 2007:1. Kriminalvårdens Utvecklingsenhet, 2011. Tillgänglig: 
http://www.kriminalvarden.se/globalassets/publikationer/forskningsrapporter/psykisk-halsa-hos-haktade-med-
restriktionerpdf  
43 Kriminalvården, Restriktioner i häkte, tillgänglig:  
http://www.kriminalvarden.se/forskning-och-statistik/statistik-och-fakta/restriktioner-i-hakte, 2015 (hämtad 
2015-05-04) 
44 Se avsnitt 2.4 Nationell kritik 
45 Se avsnitt 4.1.1 De olika delarna av skådespelet 
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3.4.1 Emotionell objektivitet 
Ett pågående projekt vid Göteborgs universitet handlar om emotioner i rättsväsendet och har 
som syfte att studera känslor och hur de hanteras i domstol.46 Data samlas in genom intervjuer 
med domare och åklagare vid fyra olika tingsrätter i Sverige. Det finns en uppfattning om att 
känslor inte är accepterade inom byråkrati eftersom det inte är förenligt med den 
förutsättningslösa objektivitet som ska gälla där. Tidigare forskning från bland annat USA 
och Australien har visat att rätten förhåller sig till känslor, även om det ofta är outtalat. De 
inblandade i brottmål förväntas uttrycka känslor på olika sätt; exempelvis så bör brottsoffer 
uppträda på ett sätt som passande representerar det brott personen varit utsatt för. Även 
lekmännen spelar en roll i ett känslosammanhang genom förväntningar på hur de bör bete sig 
professionellt. Projektet fokuserar bland annat på hur de olika parterna hanterar emotioner och 
om erfarenhet har någon betydelse för skicklighet samt om kön, etnicitet, ålder eller dylikt har 
någon betydelse för känslohanteringen. 
Den dominerande bilden av juridisk auktoritet är just en emotionell objektivitet, trots 
att det juridiska arbetet innefattar känslor. En studie som utfördes i Australien och Sverige 
studerade rättslig erfarenhet, uttryck och hur känslor hanteras.47 I båda projekten användes 
observation för att undersöka domares känslouttryck i rätten medan intervjuer användes för att 
utreda andra juridiskt känslomässiga erfarenheter. I Sverige undersöktes individuella 
emotioner och upplevelser i rätten. En domare berättade till exempel att hon glömt en viktig 
fråga under en rättegång och, trots att det inte synts utåt, höll på att skämmas ihjäl efteråt48, 
men kunde ändå erkänna att det är sådant som händer. De kombinerade metoderna visade hur 
en sådan skamprocess går till och även hanteras i rättsliga sammanhang. 
 
  
                                                 
46 Wettergren, Åsa. Emotioner i domstol. Göteborgs universitet, tillgänglig: 
http://socav.gu.se/forskning/aktuella-projekt/emotioner-i-domstol-, 2015 (hämtad 2015-04-15) 
47 Roach Anleu, Sharyn, Bergman Blix, Stina & Mack, Kathy, “Researching Emotion in Courts and the 
Judiciary: A Tale of Two Projects”, Emotion Review, No. 2, Vol. 7, 2015, ss. 145–150 
48 Ibid. s. 148. 
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4 Teoretiska utgångspunkter 
I detta kapitel presenterar vi de teoretiska utgångspunkterna för studien. Inledningsvis 
redogörs för Erving Goffmans teori om det dramaturgiska perspektivet som inkluderar de 
olika komponenterna av skådespelet och hur dessa är relevanta för hur interaktion fungerar 
och förstås. Vidare redogörs för Aleksander Peczeniks teori om hur formell och materiell 
rättssäkerhet är väsentlig för att en stat ska kallas rättssäker, med infallsvinklar från Håkan 
Hydén och Åke Frändberg. Avslutningsvis diskuteras hur de båda teorierna är förenliga. 
4.1 Erving Goffman om det dramaturgiska perspektivet 
Erving Goffman presenterar den dramaturgiska modellen som relativt kognitivt präglad och 
att den används som ett medel för självpresentation. Han menar att människor som handlar 
efter den är aktörer som är inriktade på sig själva och främst ger uttryck för sin egen 
subjektivitet. Det bygger på att aktörerna framställer sig själva på ett sätt för omvärlden och 
därmed aktivt ämnar att styra uppfattningarna som omgivningen har om dem. För att det här 
skådespelet ska kunna fungera måste människan besitta en viss förmåga att reflektera över sig 
själv och kunna skilja mellan sina egna erfarenheter (den interna världen) och de faktiska 
omständigheterna (den externa världen). Eftersom aktören själv har en unik insyn i sin interna 
värld är det också möjligt att betona, hemlighålla eller helt fabricera innehållet av den, då den 
presenteras för omvärlden.49  
  Skådespeleriet anpassas för att göra det yttre fördelaktigt och för att leva upp till 
andras förväntningar. Om aktören istället är ärlig med hur den interna världen ser ut kan det 
resultera i att fördelar förloras och inte lever upp till andras förväntningar, men det är ett 
irrationellt beteende enligt den dramaturgiska handlingsmodellen. Det går att se det som att de 
personer i den objektiva världen antingen är motspelare till aktören eller att de är en publik 
som går att manipulera genom att aktören framställer en bild av sig själv som fördelaktig. 
Dock förhåller sig personen alltid också till sin egna inre värld och måste på så sätt 
upprätthålla en bild av sin egen identitet för sig själv. En rationell handling kan då grundas i 
om personen är ärlig mot sig själv eller inte.50  
 
                                                 
49 Engdahl, Oskar & Larsson, Bengt, Sociologiska perspektiv: grundläggande begrepp och teorier, 2., 
[uppdaterade] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2011, s. 57. 
50 Goffman, Erving, Jaget och maskerna: en studie i vardagslivets dramatik, 4. uppl., Prisma, Stockholm, 1998, 
s. 58. 
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4.1.1 De olika delarna av skådespelet 
En individ som upprätthåller en aktivitet för en särskild publik under en period av 
kontinuerlig närvaro är ett framträdande, då individen skapar en fasad för ett regelbundet 
framträdande av en viss typ. Det fungerar då på ett fastställt sätt och definierar situationen för 
människorna som tittar på. Den sociala fasaden består av inramning, personlig fasad och 
uppträdande och manér.51 Fasaden blir så småningom en kollektiv representation eftersom det 
uppstår stereotypa förväntningar då den blir institutionaliserad.52 Inramningen är platsbunden 
och innefattar omgivningen i form av möbler, dekor och bakgrundsinslag. Det utformar 
spelplanen och är en begränsad yta där det speciella framträdandet sker, som också tar slut då 
aktören lämnar platsen. Detta kan liknas vid de salar i tingsrätten där förhandlingar äger rum 
eftersom de är utformade på ett strategiskt sätt – domare, nämndemän och notarier är till 
exempel högre placerade än resterande i salen som en representation för statens auktoritet. 
Omgivningen är formell och färgerna i rättssalen är neutrala för att visa vilken typ av aktivitet 
som förekommer där, som i detta fall är häktningsförhandlingar. Aktörerna som ingår i spelet 
kan identifiera sig med rummet och låta det vara ett betryggande inslag i deras presentation.53 
Den personliga fasaden refererar till de andra detaljerna av fasaden som identifierar 
aktören själv. De förväntas även höra ihop med sammanhanget där agerandet sker. Detta kan 
vara exempelvis uniform, ett emblem med tecken på vilken rang en person tillhör, kläder och 
dylikt, men även sådant som kön, ålder, etnicitet, utseende, hållning, gester, talmönster och 
liknande. Vissa av dessa faktorer är konstanta och skiftar inte från gång till gång, som 
etnicitet, medan andra tillhör mer dynamiska mönster som kan ändras över tid och rent av från 
ett ögonblick till ett annat, som gester.54 
En personlig fasad kan vara något som både misstänkta och representanter för rätten 
upprätthåller, men de misstänkta kanske inte lika frivilligt eller medvetet. De flesta har på sig 
gröna häkteskläder till skillnad från de mycket mer formella kostymerna som bärs av rätten. 
Domare har exempelvis en form av akademiskt protokoll när de går igenom förhandlingar. 
Uppträdande och manér definieras av den information som uttrycken förmedlar. 
Uppträdandet kan belysa vilken social status aktören har och om den är engagerad i en social 
aktivitet eller ett specifikt arbete. Manér syftar då till att förmedla vilken roll den agerande 
tänker spela i framträdandet. Ett aggressivt och påfallande manér kan antyda att aktören 
ämnar styra den verbala interaktionen medan ett mer fogligt och medgörligt förhållningssätt 
                                                 
51 Goffman, 1998, Jaget och maskerna: en studie i vardagslivets dramatik, s. 28. 
52 Ibid. s. 33. 
53 Ibid. s. 29. 
54 Ibid. s. 30. 
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kan antyda att aktören kommer att låta sig ledas av andra.55 Medan publiken förväntar sig att 
uppträdande och manér ska vara förenliga så förväntas samtidigt att skillnaden i social status 
mellan individerna som interagerar ska uttryckas genom de olika rollframställningarna. På 
samma sätt förväntas också ett logiskt sammanhang mellan rummet, uppträdande och 
manér.56  
Ofta är alla i en rättssal medvetna om vilka roller som kommer att spelas. Det är då 
kanske inte ovanligt att det är de i uniform eller formella kläder som förväntas ta kommando 
och styra interaktionen i framträdandet. Dessutom är det i det avseendet också mindre 
förvånande att rätten anpassar sig efter formalia medan en misstänkt i häkteskläder kan bete 
sig oförutsägbart och inte nödvändigtvis agerar efter några riktlinjer.     
4.2 Aleksander Peczenik om formell och materiell rättssäkerhet 
Begreppet rättssäkerhet har ingen entydig definition, men det syftar på det juridiska 
förhållandet mellan den enskilde och staten. Sverige ska ha en lagstiftning och ett system i 
övrigt som skyddar den enskilde medborgaren från ogrundade ingrepp från staten.57 
Rättssäkerhet delas av Aleksander Peczenik upp i två begrepp för att beskriva interna 
motsättningar inom rättssäkerhet som värde inom den offentliga förvaltningen och hur en stat 
har en rättssäker maktutövning; formell och materiell rättssäkerhet. Rättstillämpningen styrs 
av domstolar, vilka är fria att tolka lagen med viss självständighet. Det innebär ett ansvar för 
tjänstemännen att följa gällande rätt vid utdömandet.58 Peczenik menar att deras 
argumentation under förhandlingar undantagslöst ska grunda sig i ett rättssäkerhetstänk.  
Den formella rättssäkerheten syftar till att all utövning av offentlig makt ska vara 
omfattande förutsägbar och ha legalitet samt att den enskilde ska kunna lita på att 
myndigheter, så som tingsrätter, följer föreskrivet regelverk.59 Peczenik menar att det för att 
vara en rättssäker stat krävs förutsägbarhet, stabilitet, tillförlitlighet, offentlighet och 
effektivitet.60 Det innefattar till exempel den enskildes rätt till saklighet, opartiskhet och 
likabehandling vid beslutsfattande. Det föreligger krav på insyn och tillsyn av beslutande 
organ samt möjlighet att sedan överklaga besluten, medan sekretess ska ses som ett 
                                                 
55 Ibid. s. 30. 
56 Goffman, 1998, Jaget och maskerna: en studie i vardagslivets dramatik, s. 31. 
57 Åklagarmyndigheten, Ordlista, tillgänglig: http://www.aklagare.se/ordlista/rättssäkerhet, 2015 (hämtad 2015-
04-27) 
58 Peczenik, Aleksander, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation. 1. uppl., 
Stockholm, Fritze, 1995b, s. 55, 58. 
59 Ibid. s. 94. 
60 Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod: en introduktion till allmän rättslära, 1. uppl., Fritze, 
Stockholm, 1995a, s. 14. 
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undantag.61 Den enskilde ska ha möjlighet att förutse hur myndigheter kommer att agera i sin 
maktutövning under givna omständigheter. Detta genom att den enskilde kan lita på att ett 
beslut har en tydlig hänvisning till lagstiftning och inte påverkas av de faktorer som inte 
specificeras i lag, så som en emotionell beslutsfattning.62 Det ska leda till att individer ska ha 
möjlighet att vara laglydiga eller lagtrotsande utefter vad det är förutsägbart att de kommer att 
straffas för.63 Den formella rättssäkerheten ska också tillförsäkra ett skydd på så sätt att ingen 
ska åtalas eller dömas utan tillräcklig bevisning att denne begått gärningen.64 Om makten 
utövas med godtyckliga principer kan inte den enskilde längre förutse hur myndigheter 
kommer att utöva sin makt. Håkan Hydén65 underbygger detta med kriterier som krävs i ett 
rättssystems formellt rättssäkra del. Det skall finnas en organiserad produktion av regler så 
som en lagstiftningsorganisation och en auktoritativ ordning för tolkning av reglerna, som 
exempelvis en domstol. Det ska finnas en juridisk begreppsapparat med ett särskilt språk som 
kan tolkas och kopplas ihop på många sätt men som ändå är förutsägbara och kontrollerade av 
den juridiska professionen. Detta ska tillförsäkra en objektiv rättsskipning gentemot den 
enskilde och alltså även en formell rättssäkerhet. 
Peczenik66 menar vidare att även om en stat är legitim formellt sett så kan den 
fortfarande vara oetisk och omoralisk. Detta teoretiska tankesätt är inte fullt så rättsfilosofiskt 
etablerat som begreppet om formell rättssäkerhet. Peczenik är en av de starkaste förespråkarna 
till den så kallade materiella rättssäkerheten, vilken syftar till att lagstiftningen och dess 
tillämpning måste ha en moralisk och etisk rättssäkerhetsnorm för att kunna definieras som 
rättssäker. Begreppet syftar alltså till innehållet i lagarna som leder till beslut om den 
enskilde, snarare än lagarnas konstruktion. Det bygger också på att rättsskipning och 
myndighetsutövningen ska baseras på en förnuftig avvägning till etiska värden.67 Det bygger 
på ett rättviseideal om att de statliga institutionerna beslutar vad som är rättvist och etiskt 
acceptabelt. Detta är inte endast en rättsfilosofisk fråga, utan står också föreskriven i lagtext. 
Alla måste stå lika inför lagen, i enlighet med objektivitetsprincipen, oberoende av till 
exempel samhällsställning eller etiskt ursprung.68 Detta är någonting som står föreskrivet i 
regeringsformen 1 kap. 9 §, att domstolar och andra som fullgör uppgifter inom den offentliga 
                                                 
61 Peczenik, 1995b, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation, s. 54. Se även 
avsnitt 2.1.1 Reglering av stängda dörrar. 
62 Se avsnitt 3.2.1 Emotionell objektivitet 
63 Peczenik, 1995b, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation, s. 52. 
64 Åklagarmyndigheten, Ordlista, tillgänglig: http://www.aklagare.se/ordlista/rättssäkerhet, 2015 (hämtad 2015-
04-27) 
65 Hydén, Håkan, Normvetenskap, Sociologiska institutionen, Univ., Lund, 2002, s. 158.  
66 Peczenik, 1995b, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation, s. 97. 
67 Ibid. s. 94. 
68 Ibid. s. 12. 
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förvaltningen i sin verksamhet ska beakta allas likhet inför lagen samt iakttaga saklighet och 
opartiskhet. 
  Även i 23 kap. 4 § första stycket i rättegångsbalken står det föreskrivet att åklagaren 
inte endast ska delge de omständigheter som talar emot den misstänkte, utan även de som 
talar för honom eller henne. Åklagare vid brottsutredningar ska alltså förhålla sig opartiska 
och tillvarata även den misstänktes intressen under utredningen.  
 
4.2.1 Samverkan 
De två begreppen formell och materiell rättssäkerhet ska tillsammans se till att 
beslutsprocesser inom rättsstater har ett formellt rättsviseideal, och att den materiella rättvisan 
leder till att reglernas konsekvenser står i fokus. Till förmån för den enskilde ska den 
offentliga makten på så vis begränsas, vilket ska stärka möjligheten att förutse orsakerna till 
det allmännas ingripande. Peczenik förespråkar en avvägning i dynamiken mellan den 
formella och materiella rättssäkerheten, till exempel eftersom att en alltför etiskt övervägande 
myndighetsutövning skulle innebära en svaghet i förutsägbarheten. Det kan här uppstå en 
konflikt eftersom det kräver att rättssystemet är tillräckligt flexibelt i tolkningen av rättspraxis 
då samhället är i konstant förändring. Detta istället för att förespråka en förändrad 
lagstiftning, eftersom det är ett mycket mer trögt system. Det är tolkningen av gällande rätt 
som ska användas för att skydda individen från orättvisor och omoral som kan uppstå vid en 
strikt tillämpning av gällande rätt.69 Samtidigt krävs det till exempel ett juridiskt språk med 
egna språkliga definitioner för att tillförsäkra en objektiv, och inte subjektiv, tolkning av 
terminologin som lagen använder sig av. Det beror på att det vanliga språket anses vara för 
inexakt för att kunna tillgodose de krav på tydlighet som krävs för att kunna upprätthålla 
tvång rättssäkert.70   
Åke Frändberg, professor emeritus i allmän rättslära, kritiserar Aleksander Peczeniks 
teori bland annat genom att hävda att en etiskt övervägande domare skulle leda till att 
rättssäkerhet med sin förutsägbarhet blir lidande. Det finns en svårighet i att kombinera kravet 
på förutsägbarhet med en mer välfärdsinriktad syn som den materiella rättssäkerheten tenderar 
att återspegla.71 Detta är ett hänseende som också beaktats genom denna studie. Vi menar 
dock i enlighet med Peczenik och Hydén att det i studerat sammanhang krävs både formell 
och materiell rättssäkerhet för att förhandlingar ska betraktas som rättssäkra. Detta med 
                                                 
69 Peczenik, 1995a, Juridikens teori och metod: en introduktion till allmän rättslära, s. 13, 14. 
70 Hydén, 2002, Normvetenskap, s. 135. 
71 Frändberg, Åke, Rättsordningens idé – En Antologi i allmän rättslära., Iustus Förlag, Uppsala 2005, s. 288.  
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hänvisning till att det är en person som inte än är dömd och att ingripandet är så pass stort mot 
den enskilde att det krävs ett stort avvägande för samtliga beslut under 
häktningsförhandlingar.  
 
4.3 Hur teorierna är förenliga 
Eftersom observationer är en av metoderna i denna uppsats betyder det att mycket av 
resultatet därav blir beteendeorienterat. För att kunna förstå den isolerade process som 
häktningsförhandlingar är så används teoretiska begrepp från den dramaturgiska 
handlingsmodellen72 som ett verktyg för att förstå själva proceduren och varför den ser ut som 
den gör. Genom att analysera bakgrunden till handlingarna kan även insikt ges om vad 
aktörernas beteende har för betydelse i beslutsprocessen. Under observationer registrerades 
även kommunikation mellan parter och detta kompletterades och vidareutvecklades genom 
intervjuer med några av de aktörer som är delaktiga i studerade förhandlingar. Bakom 
beteendet och vad som sägs under processen vilar kravet att handlingarna ska vara 
förankrande i etik och moral medan besluten ska ha rättssäkra grunder. Anledningarna till att 
olika värden ställs mot varandra kan förstås genom Peczeniks teori om formell och materiell 
rättssäkerhet.73 På så sätt kan betydelsen av handlingar i rätten kombineras med konsekvenser 
av dem och varför skeenden måste, eller inte måste, vara på ett visst sätt.   
 
 
  
                                                 
72 Se avsnitt 4.1 Erving Goffman om det dramaturgiska perspektivet 
73 Se avsnitt 4.2 Aleksander Peczenik om formell och materiell rättssäkerhet 
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5 Metod  
I detta kapitel redogörs för vilka metoder som ligger till grund för den empiriska insamlingen 
i studien. För att få en helhetsbild av hur häktningsförhandlingar genomförs användes 
observation och kvalitativa intervjuer. I den första delen av kapitlet redogör vi för hur vi gått 
till väga med observationerna och begränsningar med tillvägagångssättet. Efter det följer ett 
avsnitt om hur intervjuerna genomförts och därefter hur de båda metoderna är kompatibla. 
Avslutningsvis diskuteras vilken förförståelse vi menar att vi har och hur vi förhåller oss till 
dem i studien samt vilka etiska överväganden som gjordes under båda metoderna.  
 
5.1 Observation  
Genom observation kan skeenden och beteenden dokumenteras i objekts naturliga omgivning 
i realtid, utan att ha blivit påverkat av att en annan person ska återge händelsen ur sitt minne, 
som exempelvis kan ske vid intervjuer.74 En annan fördel är att det finns möjlighet att 
verkligen förstå processerna inom en verksamhet.75 Alla sorts observationer måste planeras 
systematiskt till viss del,76 och studiens observationer har därför utgångspunkt i en 
observationsguide77 som innehåller riktlinjer för att strukturera vilka faktorer som är relevanta 
att betrakta.78 Observationerna utfördes vid sammanlagt tolv häktningsförhandlingar under en 
tvåveckorsperiod på Malmö tingsrätt. Det är tidsödande att nå representativ data genom 
observationer79 och med hänvisning till detta deltog vi båda två vid samtliga förhandlingar för 
att säkerställa att inga väsentliga företeelser blev förbisedda. Den ena antecknade något mer 
kvantifierbar data, så som kön, antal personer i salen och de utlåtanden som närvarande i 
salen gjorde, medan den andre studerade beteenden, omgivningen och alltjämt mer kvalitativ 
data.  
  Förhandlingarna var både så kallade nyhäktningar och omhäktningar. En nyhäktning 
innebär att de misstänkta endast anhållits och därmed varit frihetsberövade i maximalt 96 
timmar. Omhäktning innebär att de redan sitter häktade sedan tidigare. Då har åklagaren 
                                                 
74 Patel, Runa & Davidson, Bo, Forskningsmetodikens grunder: att planera, genomföra och rapportera en 
undersökning, 4., [uppdaterade] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2011, s. 91. 
75 Ejvegård, Rolf, Vetenskaplig metod, 4. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2009, s. 76. 
76 Patel & Davidson, 2011, Forskningsmetodikens grunder: att planera, genomföra och rapportera en 
undersökning, s. 93. 
77 Se Bilaga 1 
78 Fangen, Katrine, Deltagande observation, 1. uppl., Liber ekonomi, Malmö, 2005, s. 41. 
79 Denscombe, Martyn, Forskningshandboken: för småskaliga forskningsprojekt inom samhällsvetenskaperna, 2. 
uppl., Studentlitteratur, Lund, 2009, s. 294. 
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begärt åtalsförlängning vilket den misstänkte med sin försvarare överklagat, varpå ny 
förhandling hålls för att avgöra om häktning fortfarande är nödvändigt och proportionerligt. I 
början på denna studie var observation ämnat att vara den enda källan till empiri. Detta skulle 
ske under de förhandlingarna som var offentliga då syftet var att observera bland annat 
kommunikation och samspel mellan parterna och rätten. Genomförandet problematiserades då 
sekretessen på majoriteten av förhandlingarna resulterade i stängda dörrar och att vi inte 
kunde samla in tillräckligt mycket data genom enbart observationer. Under de tre 
förhandlingar som var offentliga så kunde vi observera beteende och metodik under hela 
förhandlingens gång.    
Nio av tolv förhandlingar skedde således bakom stängda dörrar, vilket resulterade i att 
vi endast fick närvara under de första minuterna då häktningsskälen och den misstänktes 
inställning till dessa framfördes. Sedan fick vi också närvara vid förhandlingens ände då 
häktningsbeslutet meddelades. Detta innebar att vi fick ut ungefär 10 minuters observation av 
en förhandling som kunde fortgå under 15 till 60 minuter. För att observationstiden blev så 
kort upplevde vi det än mer väsentligt att vi båda deltog under förhandlingarna för att 
maximera den tillgängliga informationen. Utöver det var vi ändå på plats och kunde observera 
de rådande omständigheterna; allt från hur säkerhetsvakterna agerade när vi kom dit, till hur 
nervösa anhöriga som också skulle närvara pratade med oss om diverse saker. 
  Sammanfattningsvis blev det mycket väntan och som mest fick vi stå utanför i 
korridoren i en dryg timme medan parterna utvecklade sin talan kring omständigheter för 
misstanke. De korta intervallerna då vi faktiskt satt med var det i början svårt att hinna 
anteckna eftersom det kunde gå väldigt snabbt att redogöra för vad som skulle hända. Om 
domaren exempelvis hoppade över att presentera personerna i rummet så blev det väldigt rakt 
på sak och det tog bara några korta minuter innan åklagaren yrkade på stängda dörrar – även i 
de fall där vi hade förutsett att förhandlingarna borde vara offentliga.  
5.1.1 Urval observationer 
Att urval sker vid observationer är oundvikligt, eftersom att det inte finns utrymme att 
observera hela populationen som studeras.80 Avgränsning har gjorts i den utsträckningen att 
huvudförhandlingar inte har blivit aktuella för observation, utan endast 
häktningsförhandlingar, vid Malmö tingsrätt. Följaktligen blev föremålen för observation de 
domare som dömde vid aktuella brottmål och parterna som var delaktiga i de samma. Urvalet 
                                                 
80 Denscombe, 2009, Forskningshandboken: för småskaliga forskningsprojekt inom samhällsvetenskaperna, s. 
37. 
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var slumpmässigt i den mening att de förhandlingar som observerades inte var utvalda på 
något annat sätt än att tid och dag varit lämpliga för observation och genomförande av studie. 
Rent systematiskt sett så har urvalet av vilken tingsrätt som observerats främst skett utefter 
bekvämlighet, med avgörande faktorer som geografiska avstånd, tidsbesparing och 
lättillgänglighet.81   
5.1.2 Begränsningar 
Då det bara är ett fåtal individer som får representera en hel population så uppstår frågan om 
generaliserbarhet, varför det är viktigt att lyfta faktumet att en individ som väljs ut för 
undersökningen endast är ett urval och att forskningen sedan generaliseras från stickproven 
till populationen.82 Vi har valt att inte göra någon nationell generalisering utifrån de resultat vi 
fick av observationerna, eftersom tolv förhandlingar förmodligen hade kunnat ge en 
snedvridning av resultatet om de medverkande individerna inte visat sig vara helt 
representativa för studerad population. Vi menar dock att materialet är tillräckligt tillförlitligt 
för att kunna dra slutsatser om just de förhandlingar vi deltagit vid. Det är också möjligt att 
det finns en viss lokal kultur vid just Malmö tingsrätt, varför det endast går att säga någonting 
om just den tingsrätten och hur vi tolkat häktningsförhandlingarna vi deltagit vid där.  
 
5.2 Intervjuer 
Under observationerna uppstod några metodologiska svårigheter, främst att förhandlingarna i 
större utsträckning än väntat hölls bakom stängda dörrar. Som ett komplement till 
observationerna genomfördes därför tre intervjuer för att vidare diskutera företeelser som 
observerades under förhandlingarna och för att få mer detaljrik data.83 Dessa skedde med en 
domare och två åklagare som arbetade med brottmål vid Malmö tingsrätt respektive Malmö 
åklagarkammare. Intervjuernas syfte var i första hand att få en större förståelse för de enskilda 
domarna och åklagarnas inställning till tillämpningen av stängda dörrar vid 
häktningsförhandlingar, eftersom detta var en fråga som dök upp under observationerna. 
Intervjupersonerna var alltså menade att ge större förståelse för berördas inställning och 
reflektion kring offentlighetspresumtionen jämte risken att undanröja bevis eller på andra sätt 
försvåra sakens utredning.  
                                                 
81 Bryman, Alan, Samhällsvetenskapliga metoder, 2., [rev.] uppl., Liber, Malmö, 2011, s. 194. 
82 Patel & Davidson, 2011, Forskningsmetodikens grunder: att planera, genomföra och rapportera en 
undersökning, s. 56. 
83 Denscombe, 2009, Forskningshandboken: för småskaliga forskningsprojekt inom samhällsvetenskaperna, s. 
267. 
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Intervjun med domaren skedde spontant i anslutning till en heldag av förhandlingar vi hade 
observerat där hon suttit ordförande. Intervjuerna med åklagarna var semistrukturerade medan 
intervjun med domaren till följd av spontaniteten blev mer ostrukturerad. Frågorna som 
ställdes till åklagarna utgick från en intervjuguide.84 De har varit öppna och riktade mot den 
transparens som krävs för att rättsväsendet ska kunna kallas rättssäkert. Anledningen till att vi 
valde att göra åklagarintervjuerna semistrukturerade och inte strukturerade var för att inte 
riskera att diskussionen blev mekanisk och styrd av oss som intervjuade.85 Samtliga intervjuer 
hölls dynamiska och vi försökte hålla en avslappnad stämning under samtalen. För att skapa 
en öppen miljö så skedde intervjuerna med åklagarna på caféer under förmiddagar. Detta 
menar vi gav utrymme för informanterna att påverka interaktionen och kontexten kring deras 
åsikter och uppfattningar. Både med åklagarna och domaren hade intervjuerna tematiserade 
frågor istället för strukturerade frågor.86 Detta menar vi hjälpte intervjupersonerna att lämna 
yrkesrollerna och istället reflektera mer öppet över deras synpunkter som privatpersoner. 
5.2.1 Urval intervjuer 
Åklagarna kontaktades genom e-post till Malmökammaren och intervjupersonerna är således 
internt slumpmässigt utvalda beroende på vem som svarade på vår förfrågan. Vi övervägde 
hur många personer som skulle behöva bli aktuella för intervju för att uppnå en ”teoretisk 
mättnad”87 men här vägde också andra faktorer in som kom att prioriteras över mättnaden; 
främst tid och tillgänglighet till fältet. Vi ansåg att domare och åklagare var relevanta för vår 
forskning, men det visade sig vara ett mycket begränsat antal informanter som var villiga eller 
hade möjlighet att ställa upp. Eftersom intervjuer tar tid både i utförandet och vid bearbetning 
så har det varit viktigt att urvalet personer var strategiskt i det mån att de besatt relevant 
information, så att materialet kunde bearbetas inom tidsramen för projektet.88  
5.2.2 Intervjuguide 
För att säkerställa att intervjuerna med åklagarna blev meningsfulla formulerades en 
tematiserande intervjuguide inför mötena.89 Inledningsvis ställdes så kallade rundtursfrågor; 
det vill säga biografiska, deskriptiva frågor om intervjupersonen och okontroversiella 
diskussioner.90 De övergick sedan i för oss mer relevanta ämnen då vi diskuterade kontraster, 
                                                 
84 Se Bilaga 2 
85 Ryen, Anne, Kvalitativ intervju: från vetenskapsteori till fältstudier, 1. uppl., Liber ekonomi, Malmö, 2004, s. 
44. 
86 Ibid, ss. 45-47. 
87 Bryman, 2011, Samhällsvetenskapliga metoder, s. 436. 
88 Ibid. s. 434. 
89 Se bilaga 2 
90 Ryen, 2004, Kvalitativ intervju: från vetenskapsteori till fältstudier, s. 47. 
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hur intervjupersonerna agerar i rätten och gjorde exemplifieringar utifrån specifika händelser 
vi observerat. Huvuddelen formulerades i tematiseringar som vi önskade ta upp. Diskussionen 
fokuserade på häktningsförhandlingar och vi pratade om rättssäkerhet under dessa och 
eventuella problem åklagare hade upplevt. I samband med detta diskuterade vi också 
tillämpningen av stängda dörrar under förhandlingarna och i vilken utsträckning det är 
nödvändigt, med utgångspunkt i offentlighetsprincipen. 
  Upplägget under domarintervjun var mer ostrukturerat, med endast övergripande 
teman att utgå ifrån. Där diskuterade intervjupersonen fritt sin inställning till de olika 
aspekterna med endast korta instick från oss, som gjordes för att säkerställa att informanten 
inte hamnade utanför ämnet för mycket. 
Vi båda deltog vid samtliga intervjuer. En anledning till detta var att vi hade olika 
infallsvinklar till ämnet sedan tidigare91 och kunde därför ställa ett brett spann kompletterande 
frågor utöver de tematiseringar som klargjorts genom intervjuguiden. Det gav oss också ett 
fylligt material att arbeta med.  
5.2.3 Begränsningar 
Det finns alltid en risk att forskare blir för impressionistiska vid kvalitativ forskning över lag. 
Resultaten riskerar bygga på forskarnas ofta osystematiska uppfattningar om vad som är 
betydelsefullt, skilt från personliga omständigheter som påverkar utgången.92 Vi ökade 
möjligheten att kontrollera detta eftersom vi alltid var två som studerade och intervjuade, 
vilket gav oss utrymme för reflektion från två infallsvinklar och en aktiv diskussion kunde 
föras kring detta.   
Alltjämt är vi av uppfattningen att det hade varit intressant att hålla fler intervjuer 
eftersom svaren skilde sig åt även internt hos åklagarna. Vi märkte vid intervjuerna med 
åklagarna att det hade varit meningsfullt att också intervjua försvarsadvokater eftersom 
relevansen i deras roll inte gick att bortse ifrån. Försvarsadvokater har mer utrymme för att 
vara kritiska i sin arbetsroll, så vi är av uppfattningen att deras perspektiv hade varit intressant 
att tillföra. De främsta anledningarna till att detta inte gjordes är bland annat för att vi 
inledningsvis inte fullt förstod deras relevans för studien. När vi sedan bestämde oss för att 
försöka hålla någon sådan intervju visade det sig att försvarsadvokater är svårare att nå än 
åklagare och domare eftersom att de inte har en gemensam plattform där en registrator kan 
förmedla en förfrågan. Istället måste kontakt med enskilda advokatbyråer ske och i slutändan 
                                                 
91 Se avsnitt 5.4 Förförståelse 
92 Bryman, 2011, Samhällsvetenskapliga metoder, s. 368. 
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blev det för tidskrävande att hålla fler intervjuer. Försvarsadvokaters i regel kritiska 
förhållningssätt är ett perspektiv som har beaktats men som alltså inte ligger till grund för 
studien. För att lyfta advokaters inställningar och åsikter i tidigare debatter har vi dragit 
paralleller från artiklar och rapporter till det vi studerar.  
 
5.3 Att kombinera kvalitativ metod genom intervju och observation 
Genom att kombinera de kvalitativa metoderna går det att framskaffa olika sorters data som 
kompletterar varandra.93 Vi genomförde först observationer men ansåg att intervjuer skulle 
vara ett bra sätt att få ytterligare förståelse för det material vi insamlat. Intervjudata är inte att 
jämställa med sanningen eftersom det inte går att tro människor alltid faktiskt gör det de säger 
att de gör. Därför kan intervjuer även vara ett bra sätt för att validera observationer genom att 
se om utsagor stämmer överens med det faktiska skeendet.94 Genom att genomföra intervjuer 
efter observationer kunde dels åsiktsfrågor och skeendefrågor klaras upp och dels kunde 
också skillnader och likheter noteras vad gällde differensen mellan vad människor gör, och 
vad de säger att de gör. Vi observerade exempelvis hur stängda dörrar tillämpades under 
häktningsförhandlingar och hur domaren hanterade situationen. Antingen yrkade åklagaren på 
det innan domaren hann kommentera ämnet, eller så frågade domaren om åklagarens åsikt om 
det, alternativt att domaren inte nämnde det alls. Under de tre förhandlingar vi var med på 
som således var offentliga så skedde det sistnämnda scenariot, då domaren endast bad 
åklagaren att utveckla sin talan utan att beröra ämnet. Detta skeende kunde vi sedan i intervju 
med både domare och åklagare fråga om för att utreda närmare.95 
 
5.4 Förförståelse 
Förförståelser inför ett arbete är någonting som inte går att befria sig från. Katrine Fangen96 
menar att det är viktigt att inte låta de förutfattade meningarna vara okritiserade, förståelsen 
för ett fält får inte förväxlas som sanning. Förförståelsen ska inte heller på något sätt 
neutraliseras eller utraderas, utan det är viktigt att vara medveten om den egna snedvridningen 
och att fältet kan presentera sig annorlunda än vad vi som studerar trott från början.97 Om 
förförståelsen exponeras i förgrunden av studien kan fältet bedömas eftersom förförståelsen 
                                                 
93 Fangen, Katrine, Deltagande observation, 1. uppl., Liber ekonomi, Malmö, 2005, s. 189. 
94 Ibid. s. 189. 
95 Se kapitel 6 Resultat och analys 
96 Fangen, 2005, Deltagande observation, s. 53. 
97 Ibid. s. 53. 
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då blir ogiltig för oss själva. Fangen98 menar att det är i diskrepansen mellan förväntningar 
och de verkliga fynden som den mest intressanta informationen kan hittas eftersom ny 
kunskap får utrymme att växa oberoende av förutfattade meningar om fältet. 
Olika tolkningsnivåer påverkas också av olika kunskapsnivåer och deltagarnas 
förståelse av ett fenomen.99 Den ena av oss som utformat denna studie har tidigare arbetat vid 
domstol och har därför en påtaglig förförståelse om tingsrättens arbete vid 
häktningsförhandlingar. Vi har märkt att förförståelsen leder till att vissa handlingar i 
rättssalen inte ifrågasätts. Därför kan det också relateras till när åklagarna under intervjuerna 
sa saker som att de “blir hjärntvättade”100, eftersom en del handlingar accepteras godtyckligt 
för att det helt enkelt är så det brukar gå till. Den andra av oss har jobbat som kriminalvårdare 
på ett av Sveriges fem säkerhetshäkten och har därför större förståelse för de misstänktas 
situation. Detta eftersom det är på ett häkte som det omfattande arbetet med de intagna sker, 
som också blir resultatet av den korta förhandlingsprocessen. Det medförde även en mer 
kritisk syn på tingsrätten än den av oss som arbetat vid domstol hade, för att denne arbetat 
med de som förhandlingarna egentligen kretsar kring; de misstänkta. Dessa förförståelser har i 
många fall varit till stor fördel, eftersom vi till exempel inte behövde gå igenom 
förhandlingarna på en så grundlig basis att vi själva var tvungna att först lära oss förstå 
terminologin.  
 
5.5 Etiska överväganden 
För att kunna försäkra att studien är etiskt försvarbar har fyra etiska överväganden beaktats 
vid samtliga observationer och intervjuer. Det första är informationskravet, som innebär att 
forskaren måste berätta för de involverade vad forskningen går ut på. Samtyckeskravet syftar 
på att de som väljer att medverka i undersökningen har rätt att bestämma över sitt deltagande. 
Det tredje är konfidentialitetskravet och betyder att uppgifterna som lämnas av berörda i 
forskningen måste behandlas med stor konfidentialitet och det sista kravet, nyttjandekravet, 
innebär att de insamlade uppgifterna endast får användas till forskningens syfte och inget 
annat. Detta är viktigt att ta hänsyn till för att värna om individers integritet.101 
Informationskravet har inför observationerna beaktats genom en informerande e-post 
till Malmö tingsrätts registratorer om uppsatsens övergripande syfte. Eftersom 
                                                 
98 Ibid. s. 49, 51. 
99 Fangen, 2005, Deltagande observation, s. 231. 
100 Se avsnitt resultat och analys 
101 Patel, & Davidson, 2011, Forskningsmetodikens grunder: att planera, genomföra och rapportera en 
undersökning, s. 62, 63. 
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förhandlingarna var offentliga under de delar vi utförde observationen så var detta det sätt vi 
fann mest lämpligt att meddela vår närvaro på. En anledning till att vi inte heller underrättade 
berörda parter under förhandlingarna var för att minimera risken för att påverka hur saker 
normalt tedde sig.102 Under intervjuerna fick vi ett muntligt samtycke från intervjupersonerna 
för att få använda informationen till vårt arbete. Intervjupersonerna underrättades om de etiska 
överväganden vi gjorde och samtyckte till att intervjuerna spelades in med ljudupptagning. 
Däremot har personerna under observationerna av förhandlingar inte kunnat ge detta 
samtycke. Det har för oss varit viktigt att de misstänktas offersituation tagits i beaktande 
gentemot övriga i salen eftersom de inte hade möjlighet att styra över sin situation i lika stor 
utsträckning som till exempel rätten och åklagarmyndigheten.  
Intresset av att utföra en tillförlitlig studie av rätten bedömde vi som väsentligt och vi 
framhåller att studier av den här typen är viktiga att genomföra. Detta eftersom 
häktningsförhandlingar är en del av rättskedjan och ett kritiskt moment då det kan vara början 
på något som kan bli ett väldigt långt, ingripande frihetsberövande.  
För att tillförsäkra konfidentialitet så har fältanteckningar förts under 
förhandlingarna istället för inspelning av ljud och bild. Samtalen med åklagarna har spelats in 
med ljudupptagning för att effektivisera tiden och möjligheten att utvinna största möjliga 
information från de informanter som valts.103 Intervjun med domaren noterades genom 
anteckningar under och efter intervjutillfället då det inte fanns utrymme att spela in med 
ljudupptagning. Vi värnade om de medverkande personernas identitet i den mån det var 
möjligt, bland annat genom att avidentifiera medverkande informanter och presentera resultat 
på ett sådant sätt att de enskilda inte kan identifieras. De som uttryckt intresse i att ta del av 
resultatet erbjöds få den färdigställda rapporten skickad till sig. 
  
                                                 
102 Denscombe, Martyn, Forskningshandboken: för småskaliga forskningsprojekt inom samhällsvetenskaperna, 
2. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2009, s. 287. 
103 Ejvegård, Rolf, Vetenskaplig metod, 4. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2009, s. 51. 
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6 Resultat och analys 
I detta kapitel redovisas den för syftet relevanta empirin som insamlats under observationer 
och intervjuer. Dessa analyseras med hjälp av teoretiskt förankrade utgångspunkter för att 
förstå och förklara hur och vad vi tolkat. Inledningsvis redogörs kort för hur förhandlingarna i 
regel går till, följt av mer övergripande teman där vi ämnar förklara vad vi har observerat och 
förstått genom empirin. Först diskuterar vi övergripande om beteenden och dess betydelse, 
följt av en mer ingripande redogörelse för vad dessa beteenden innebär ur en 
rättssäkerhetssynpunkt. 
 
6.1 Förhandlingen som sådan 
För att tydliggöra hur häktningsförhandlingar i regel går till har vi formulerat en 
sammanfattning av de övergripande delarna i förhandlingsprocessen.  
Förhandlingar inleds med att protokollföraren ropar på målet i ett högtalarsystem. 
Därefter är det upp till ordföranden, det vill säga domaren, i vilken utsträckning denne vill 
presentera för parter och åskådare vilka som närvarar i salen och huruvida det är nödvändigt 
att notera den misstänktes personuppgifter. Detta skiljer sig markant domare emellan, trots att 
det finns en policy kring domstolsbemötande.104 Härefter redogör åklagaren för vilka skäl 
denne anser föreligger för nödvändigheten att häkta, följt av att försvarsadvokaten redogör för 
den misstänktes inställning till dess ansvar för påstått brott samt inställning till skälen för 
häktning. Under de förhandlingar vi har observerat har denna del tagit mellan två och sex 
minuter. Det är efter detta som rätten ska ta ställning till huruvida det är nödvändigt att 
besluta om stängda dörrar eller inte. Det är i regel åklagaren som begär detta och försvaret får 
frågan om denne med den misstänkte har någon erinran där emot. Förordnas det om stängda 
dörrar visas åhörare i detta skede ut från salen. 
Därefter ges åklagaren utrymme att utveckla sin talan genom de bevis denne menar 
finns mot och för den misstänkte i fråga om sannolikhet att denne gjort sig skyldig till påstått 
brott105 samt de skäl som anses föreligga som grund för att en häktning är skälig. Sedan ges 
den misstänkte genom sin försvarsadvokat utrymme att försvara sin sak och redogöra mer 
utvecklat för sin skuld eller oskuld, och med hjälp av sitt ombud uppger denne också sin 
inställning i häktningsfrågan. 
                                                 
104 Westlund, Olle & Eriksson, Annika. Rapport/Bemötande i domstol. 2013:11. Brottsförebyggande rådet. 
Stockholm, 2013. 
105 Se avsnitt 2.1.1 Regleringen av stängda dörrar 
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När samtliga parter slutfört sin talan håller rätten i regel en enskild överläggning varpå 
samtliga övriga måste lämna salen. Beslutet fattas vanligen på några få minuter och 
protokollföraren förbereder en häktningsframställan där det framgår om och på vilka grunder 
den misstänkte ska begäras häktad eller inte, samt om denne också åläggs restriktioner. När 
beslutet därefter avkunnas är förhandlingen alltid åter offentlig vilket betyder att allmänheten, 
oberoende av om förhandlingen hållits bakom stängda dörrar eller inte, är berättigad att ta del 
av beslutet. Detta sker i regel på cirka fem minuter och beslutet förklaras oftast med juridiska 
termer, vilket den misstänktes ombud senare får redogöra tydligare för, om den misstänkte 
inte fullt ut förstår beslutet och skälen till det. 
 
6.2 Normer i rättssalen  
En förhandling kan ses som en konstellation av normer där det på förhand kan förstås ungefär 
vad som kommer att hända. Juridik är en mycket traditionsenlig och historiepräglad 
rättsvetenskap vilket resulterar i en sorts förutsägbarhet som kanske inte alltid är helt 
medveten från de som utövar den. Utifrån Erving Goffmans teoretiska begrepp om fenomen 
kring hur individer upprätthåller kontinuerliga roller i ett framträdande106 kan detta tolkas 
genom att jämföra förhandlingsförloppet med ett skådespel där aktörer har bestämda roller 
och även förväntningar på de rollerna.  
För att fortsätta i Goffmans termer med uppträdande och manér107 är det kanske det 
som är mest karakteristiskt för själva skådespelet. Domaren sitter högre upp än alla andra i 
salen och är även först på plats i rummet när alla kommer in, medan den misstänkte är den 
siste att komma in. Sedan går det enligt spelets regler; domaren är ordförande varför det är 
denne som styr förhandlingens gång medan åklagare och försvarsadvokat turas om att säga 
sitt efter uppmaning från domaren. Det som är speciellt under förhandlingen är att det märks 
att det är viktigt att alla håller sig till sina roller – annars skulle inte förväntningarna från 
publiken införlivas. Trots att någon av parterna inte håller med domaren så görs en 
invändning artigt och kontrollerat för att inte gå utanför rollens inramning. Om detta manér 
skulle urarta så menar vi att det finns det risk för att de utomstående tappar förtroendet för 
systemet och det skulle vara svårt att rättfärdiga den auktoritära ordningen. Det gäller kanske 
speciellt för den misstänkte som är den utsatte i den mån att det är den som ska bli dömd. Det 
förutsägbara utgörs då av domarens auktoritet som ordförande och de andra arbetande i 
rättens hörsammande av detta. 
                                                 
106 Goffman, 1998, Jaget och maskerna: en studie i vardagslivets dramatik, s. 28. 
107 Ibid. s. 28. 
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På samma sätt som brottsoffer förväntas visa känslor som stämmer överens med att ha blivit 
utsatt, förutsätts också de misstänkta uppvisa ett beteende som tyder på ånger och en vilja att 
göra rätt för sig. I linje med författarna till ”Emotioner i domstol”108 menar vi att rätten 
förhåller sig till dessa känslor trots att det är ett outtalat faktum att emotioner inte hör hemma 
i byråkratin. Under observationerna satt ofta de misstänkta med händerna knäppta i knät eller 
på bordet framför sig och talade bara de få gånger de blev tillfrågade. Många satt ofta med en 
nedslagen blick och hade ett lågmält framförande. En av de misstänkta fick ett tillfälle att 
förklara sin syn på saken och höll ett sorts försvarstal om hur han var oskyldig. Det var också 
den enda gången under förhandlingen som han utstrålade någon sorts energi. Vi menar med 
utgångspunkt i Goffman att aktörer framställer sig själva på ett sätt som medvetet ska ge 
omvärlden en uppfattning om personen109 och utifrån detta kan vi tolka de misstänkta som 
individer som i stort sett förhåller sig till den interna världen. När den misstänkte får en chans 
att hävda sin oskuld tar han inte i beaktande vad rättens erfarenheter är, utan ser förmodligen 
bara till sina egna. Det fanns en chans att han skulle kunna vara undantaget som bekräftar 
regeln om att bli satt på fri fot, om domstolen hade ansett att bevisningen inte var tillräcklig 
för häktning.110 Han var vid det tillfället antagligen också den enda som visste vad som 
faktiskt hände under brottstillfället och valde kanske då också att framhäva detta på ett sådant 
sätt som är så förmånligt för honom själv som möjligt.  
 
6.2.1 Aktörerna i salen  
En av åklagarna refererade i en intervju till sitt yrke som att de blir “hjärntvättade”111 och att 
han som åklagare egentligen borde vara mer kritisk. Detta tolkar vi genom det rollspel 
Goffman112 talar om på så sätt att en person går in i sin roll, här i yrkesroll som lekman i 
rättsväsendet, och agerar helt efter ett bestämt mönster. Frågan är då om rättssäkerheten 
riskerar att sänkas för att det är lätt att inte vara kritisk i sin roll, utan bara spela med som 
alltid och vara en kugge i hjulet.  
  Med utgångpunkt i de teoretiska begreppen om stereotypa förväntningar på ett 
framträdande113 och aktörer som har kontinuerliga roller114 så ser vi att domare exempelvis 
bör bete sig på samma sätt varje gång denne uppträder i domstol, oavsett vilket fall det är som 
                                                 
108 Wettergren, Åsa. Emotioner i domstol. Se även avsnitt 3.4.1 Emotionell objektivitet. 
109 Engdahl & Larsson, Sociologiska perspektiv: grundläggande begrepp och teorier, 2011, s. 57. 
110 Se exempelvis Bilaga 3, Förhandling 3. 
111 Se citat avsnitt 6.6 Bevisningen. 
112 Goffman, Jaget och maskerna, 1998, s. 28. 
113 Ibid. s. 33. 
114 Ibid. s. 28. 
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ska dömas. Den sociala fasaden som då bildas under framträdandet upprätthålls genom att 
utförandet bör ske på samma sätt varje gång och således bildas denna förutsägbarhet. Genom 
Robert Merton115 kan vi förstå detta som en latent funktion av det akademiska protokoll som 
förhandlingar följer. De är ju skrivna regler om vad som måste ske eftersom det egentligen 
inte är föreskrivet hur aktörerna ska agera. Domarna under förhandlingarna som observerades 
hade dock olika angreppssätt - några pratade direkt mot åhörarna eller den misstänkte, medan 
andra var mer formella i det avseendet och endast tilltalade åklagare och försvarare. Det var 
även skillnad i beteende då vissa presenterade sig själva och rätten medan andra hoppade över 
det. I de mer formella fallen, som under förhandling 4 och 5116 då det var samma domare, så 
presenterades ingen närvarande utöver den misstänkte. Under dessa förhandlingar blev det 
förseningar för att den misstänkte inte var där i tid. Det märktes tydligt att domaren blev 
irriterad över detta genom kommentarer som “Om jag hade haft ett broderi så hade jag velat 
ha det nu” och när transporten anlände med den misstänkte: “Då ska vi notera hur många 
minuter sent det blev”. Detta tolkar vi som att domaren agerade konsekvent i enlighet med sig 
själva men alltså inte nödvändigtvis med varandra eftersom hon såg det som ett problem för 
hur tidsödande det blev för tingsrätten, medan det sitter en misstänkt man vars liv 20 minuter 
senare var helt förändrat på grund av beslut om häktning. Trots att förhandlingen kan ses som 
en institutionaliserad process så varierar de kontinuerliga rollerna i framträdandet i och med 
exempelvis domarnas individuella beteende. Förväntningarna från omgivningen på 
framträdandets utkomst är dock desamma.  
  Från observationerna framgick det att parterna kallade varandra vid titel (“Ja, fru 
ordförande”, “Skulle åklagaren kunna...”), trots att namnen på innevarande i regel alltid 
presenterades vid början på en förhandling. Med detta sagt så betyder det även att den 
misstänkte, som lite slarvigt kunde få titeln “tilltalad”117 vid ett flertal förhandlingar och 
intervjuer refererades till som detta blev istället ofta kallad vid namn. De kallades inte heller 
alltid vid efternamn utan ibland vid förnamn, som i andra sociala sammanhang skulle 
symbolisera en viss nivå av bekantskap. En av domarna hälsade exempelvis den misstänkte 
välkommen med hans förnamn efter att hon presenterat alla andra i rummet. Vi menar att 
detta beteende kan beteckna bland annat aktörernas rang och definieras av det Goffman kallar 
personlig fasad.118 Titeln kan kompletteras med bland annat uniform, som även det blir 
väldigt tydligt under förhandlingen eftersom rättens yrkesverksamma nästan uteslutande har 
                                                 
115 Andersen & Kaspersen, 2007, Klassisk och modern samhällsteori, s. 195, 196. 
116 Se Bilaga 3. 
117 Personen i fråga är vid en häktningsförhandling inte än åtalad för ett brott och därför inte heller tilltalad. 
118 Goffman, 1998, Jaget och maskerna, s. 28. 
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mörk kostym medan de misstänkta ofta har på sig de gröna kläderna som Kriminalvården 
tillhandahåller.  
  Under förhandlingen uttydde vi aktörernas upprätthållande av sin personliga fasad 
genom exempelvis gester och talmönster som var representativa för rollen de spelar. Det 
kunde exemplifieras av domare som höjde rösten vid tillsägelser och åklagare som monotont 
läste häktningsgrunderna innantill. Dessa mönster är dock dynamiska och skiftar över tid, till 
skillnad från de statiska faktorerna. En åklagare illustrerade detta något avvikande beteende 
under förhandling 8.119 Åklagaren tittade då ned i sina papper under hela sitt yrkande som om 
han läste innantill och fortsatte sedan under förhandlingen att stirra ut i luften när han talade. 
Eftersom det var en tolk över telefon som inte simultantolkade så drog det ut lite på tiden då 
den misstänkte skulle berätta om vad som hade hänt och omständigheter runt händelsen. 
Under denna tid såg åklagaren väldigt trött ut och gäspade, gnuggade sig i ögonen och lutade 
huvudet i handen. Då han skulle prata om en tidigare dom som den misstänkte haft så tappade 
han ordet han skulle säga och sa till domaren “... ja, vad heter den? Ja.. I alla fall.”. I avsnitt 
3.1 nämns Lupita Svenssons avhandling120 om akuta frihetsberövanden, där en av hennes 
slutsatser var att rätten ofta använder schablonmässiga uttryck under exempelvis 
häktningsförhandlingar. När det kommer till framförallt unga lagöverträdare som kanske inte 
har erfarenhet av rättsväsendet så är det viktigt att de får reda på anledningarna till vad som 
händer med dem. Likt Svensson menar vi att användandet av dessa vanemässiga uttryck, eller 
för all del uteblivandet av korrekta begrepp, kan skapa problem och 
kommunikationssvårigheter myndigheter emellan även i ett senare led efter förhandlingen. 
Även om åklagare och domare förstår varandra där och då i salen så är det inte säkert att den 
misstänkte förstår eller att det framgår vid ett senare tillfälle. Ungdomar som inte är lämpade 
för anstalt kan ha en lång väg framför sig där eventuella konsekvenser av dåligt utformade 
juridiska begrepp följer med i en lång kedja av myndigheter som måste stå i förbindelse med 
varandra då individen tas om hand. På samma sätt menar vi att detta kan appliceras på vuxna 
individer som döms till någon form vård istället för fängelse.  
  Under observationerna upplevde vi att en av de dynamiska faktorerna som spelade roll 
i sammanhanget var de yrkesverksammas erfarenhet. Ett tydligt exempel var då titeln 
                                                 
119 Se Bilaga 3. 
120 Svensson, 2006, Häktad eller omedelbart omhändertagen? En studie om akuta frihetsberövanden av unga 
lagöverträdare. 
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ändrades med erfarenheten och skillnaden i beteende hos en tingsfiskal121 och chefsrådman122. 
Det utgjordes bland annat av att fiskalens förhandling tog längre tid och att han var mer 
utförlig då han redogjorde för hur förhandlingen skulle gå till. Chefsrådmannen däremot var 
mindre noggrann med detaljer och agerade mer på rutin genom att agera på ett spontant sätt 
snarare än att läsa från ett papper. Det kan ju dock kännas naturligt att självförtroende är en 
direkt konsekvens av erfarenhet eftersom det växer fram en säkerhet och beredskap om vad 
som komma skall. Trots att den upprätthållna hierarkin var uppenbar för oss som studerade 
rätten, delvis för att vi faktiskt letade efter beteendemönster, så var det påtagligt att 
åtminstone domare och åklagare inte reflekterade över den i samma grad. För oss som 
observerade såg det till exempel ut som att åklagare verkade ha olika strategier för 
uppträdandet i rätten. I enlighet med Goffmans begrepp om aktörer som manipulerar sitt 
beteende för att få sig själv att framstå som fördelaktig kan vi tolka dessa strategier.123 En 
åklagare gick in med pondus och blickade ut över rummet med stål i blicken medan någon 
annan log och spridde ut sina papper över bordet. Som vid många andra tillfällen var det 
första intrycket väldigt starkt och avgjorde vad som förväntades av personen i fråga, vilket var 
att de mer seriösa åklagarna skulle ha en vattentät yrkan medan de som hade ett mer ledigt sätt 
förväntades vara mer sympatiska.  
 
6.2.2 Om hierarki 
Från intervjuerna med åklagarna så konstaterades att åklagare 1 arbetade med mängdbrott 
som innebar att han i dagsläget inte satt på särskilt många häktningsförhandlingar, utan hade 
ungefär en förhandling i månaden eller varannan månad. Åklagare 2 arbetade för närvarande 
med så kallade snabba tvångsmedel, vilket betyder att det var många häktningsförhandlingar i 
konstant flöde och hon närvarade på förhandlingar i princip varje vecka. Till åklagare 2 som 
satt på förhandlingar mer frekvent ställdes en fråga om inställningen till hierarki i rättssalen, 
som uppmärksammades under observationerna, som tog sig i uttryck i exempelvis 
namnreferenser och attityd.   
“Det har jag inte tänkt på. Kanske borde tänka på det mer. Jag brukar nog inte säga ‘fru 
ordföranden’, säger rätten eller ordföranden, ofta för man inte har koll på vad folk heter. Jag 
vill inte såhär ’Tommy’ liksom, till ordföranden. Men den tilltalade säger man nog efternamn 
till tror jag? Jag tror jag skulle säga 65-35 efternamnet, ibland av bekvämlighetsskäl att man 
                                                 
121 För att bli domare krävs tjänstgöring som fiskal. Fiskalen är alltså icke ordinarie domare, utan en domare 
under utbildning. 
122 Rådmannen är den ordinarie domaren vid tingsrätten. Chefsrådmannen är en ordinarie domare som också är 
chef över en avdelning på tingsrätten. 
123 Engdahl & Larsson, 2011, Sociologiska perspektiv: grundläggande begrepp och teorier, s. 58. 
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upprepar namnet hela tiden eller att de har långa namn. Ibland förekommer det ’är det okej om 
jag kallar dig det?’” (Åklagare 2) 
 
Åklagaren förklarade att hon aldrig tänkt på hierarkin, men att den säkert spelar roll. För 
henne var tituleringen mer en bekvämlighetsfråga för att det var lättare att använda än att 
komma ihåg allas namn. Hon menade också att när hon förhörde den misstänkte så pratade 
hon direkt till honom eller henne, men i andra fall så blir försvarsadvokaten en sorts 
översättare av juridiken och därför talade hon direkt till denne istället då det är försvaret som 
företräder den misstänkte. I linje med Goffman menar vi att skådespel är platsbundna124 och 
det går då att tolka förhandlingssalen som den spelplan där aktörerna utövar sina roller. Med 
utgångspunkt i det kan vi se att hierarkin som existerar under häktningsförhandlingarna är 
högst lokal och tillfällig. Även om exempelvis en domare på tingsrätten kände en advokat 
även utanför rättssalen så skulle de inte kalla varandra vid förnamn under förhandlingen, 
eftersom det är under skådespelet som hierarkin tar vid. Men den upphör då också så fort 
aktörerna lämnar spelplanen, på det sätt att advokaten knappast skulle be “ordföranden” att ta 
med vin till middagen på lördag. 
Fortsatt under intervjun så redogjorde åklagaren för att försvarsadvokaten ibland 
frågade om något hade sagts, till exempel i förhör, som talade till den misstänktes fördel - och 
då var hon tvungen att säga det. På frågan om det inte fanns krav på att åklagarna alltid 
redogjorde för all bevisning som fanns till den misstänktes fördel svarade hon då att det 
endast gällde om försvaret efterfrågade det. Hon fortsatte på samma fråga med att hon 
försökte vara öppen och jobba utifrån att hon gav försvaret så mycket som möjligt av 
utredningen så länge det var säkert. 
Överlag så yttrade sig försvarsadvokaterna inte särskilt mycket, det var främst en kort 
redogörelse för den misstänktes inställning till brottsmisstanken och häktningsskälen.125 De är 
följaktligen också svårare att kategorisera när det kommer till vilken roll de spelar i ett 
framträdande. Advokaterna har gett ett blandat intryck i uppträdandet. Till exempel eftersom 
det ibland närvarade en försvarare med fullmakt, vilket innebär att ordinarie försvar hade 
blivit ersatt av olika skäl, varför ordföranden inte heller visste vem försvararen var. Den 
inplacerade försvarsadvokaten framstod i de fallen ofta inte som så påläst om den misstänktes 
fall, till exempel när de introducerade sig för den misstänkte för första gången i inledningen 
av förhandlingen och förklarade hastigt varför dennes ordinarie advokat inte kunde medverka.  
                                                 
124 Goffman, 1998, Jaget och maskerna, s. 29. 
125 Se exempelvis Bilaga 3, Förhandling 9.  
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6.2.3 Beteende vid beslut 
Under observationerna så var det förutom vi i vissa fall även anhöriga till de misstänkta som 
satt som åhörare. Eftersom det var många omhäktningar så var det ofta misstänkta som hade 
suttit häktade under relativt långa perioder med restriktioner. För många anhöriga var det 
kanske det enda tillfället att ens få se sina anhöriga på länge. Vid förhandling 2126 var det två 
kvinnor som närvarade, varav den ena grät mycket under överläggningen och när beslutet 
kom. Den misstänkte beslutades få fortsätta vara häktad med restriktioner, varpå den andra 
kvinnan knackade på glaset mot domaren, skrek något ohörbart och höjde upp långfingret mot 
rutan, varpå domaren gav en ironisk kommentar om att “det är alltid lika trevligt med sådan 
behandling”. 
  I tidigare forskning kring emotioner i rätten presenteras en studie127 där en domare 
glömde en viktig fråga under en rättegång men inte avslöjade några känslor om det utåt trots 
att hon “höll på att skämmas ihjäl” över det. Som domare finns förväntningar på att sådana 
felsteg ska hanteras på ett professionellt sätt, medan den pressen inte finns på samma sätt som 
för åhörarna i ovanstående exempel. Det visade även att domaren i fråga inte kunde återgälda 
gesten även hon hade velat, utan valde att endast kommentera det ouppskattade beteendet. 
Domaren som intervjuades diskuterade problematik i att rätten och parter inte alltid ens 
nämner häktningsskälen vid beslut: 
“Ibland säger de inte ens skälen när de avkunnar ett beslut, de blir väldigt intetsägande. Ibland 
brukar jag ändå liksom försöka säga något litet om det” (Domare) 
 
Hon menade att åhörare och för den delen den misstänkte inte alltid får reda på skälen för 
häktning och brottsmisstanke så att besluten därför kan framstå som ologiska. Beslutet om 
stängda dörrar tas av åklagaren redan innan förhandlingen, oberoende av om det finns åhörare 
i salen eller inte.128 Dels kan det teoretiskt sett vara så att någon går in i salen mitt under 
förhandlingens gång, men det gäller också sekretess på de skriftliga handlingarna. Till 
exempel blir utsagorna bilagor till protokollet som sekretessbeläggs och därmed måste de 
sekretessprövas om de ska ges ut, vilket de i regel inte gör. 
 
                                                 
126 Se Bilaga 3. 
127 Roach Anleu, Bergman Blix, & Mack, 2015, Researching Emotion in Courts and the Judiciary: A Tale of 
Two Projects 
128 Se avsnitt 6.4 Presumtion för öppenhet 
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6.3 Rättssäkerhet och proportionalitet 
Vid majoriteten observerade förhandlingar diskuterades rättssäkerhet främst i termer av 
proportionalitet; att frihetsberövandet ska uppväga det intrång eller men i övrigt som det 
innebar för den misstänkte, men begreppet används inte som sådant. Under intervjun med 
domaren, på fråga om rättssäkerheten under förhandlingarna och faktumet att det är en 
misstänkt och inte dömd person,129 svarade hon: 
“Försvararna är så engagerade. Jag förutsätter att försvaret har koll på rättssäkerheten och ser 
till den misstänktes bästa. Innan var här ju någon som pratade om proportionaliteten. Jag tror 
att vi kan räkna med att de ser till att det går rätt till. Jag förutsätter att de skyddar den 
misstänkta” (Domare) 
 
Under alla förhandlingar utom en130 beslutade rätten i enlighet med åklagarens yrkanden 
angående beslut om stängda dörrar, frihetsberövandet och restriktionerna, oberoende av om 
det var en nyhäktning eller omhäktning. Försvaret hade undantagslöst en bestridande 
inställning till yrkanden, det vill säga motsatte sig behovet av häktning, ofta antingen med 
anledning av att den misstänkte förnekade brott eller att det inte längre var att anse 
proportionerligt att häkta.131 Att rätten näst intill alltid går på åklagarens spår menar vi i 
samklang med Peczenik132 skapar en svaghet i den materiella rättssäkerheten eftersom det inte 
tydligt sker tillförlitlig maktutövning till följd av att rätten inte till synes beaktar de moraliska 
aspekter som den misstänkte, med sin försvarare, menar föreligger yrkad häktning. Istället 
verkade det som att rätten endast beaktade de omständigheter som stod den misstänkte till 
last, vilket ledde till att det inte föreföll vara en rättvis prövning. Utfallet av 
häktningsförhandlingar är något som Advokatsamfundet kritiserat,133 eftersom de menar att 
förhandlingarna snarare är en expediering av åklagarens begäran än en domstolsprövning. 
Inställningen som domaren hade i ovannämnt citat menar vi antyder att det finns en svaghet i 
hur reflekterande hon är i sin roll som domare inför hur den misstänkte skyddas. Hon är 
visserligen etiskt övervägande i sitt uttalande eftersom hon menar att den misstänkte ska och 
bör ha ett skydd, vilket vi menar är förenligt med Peczeniks134 begrepp om att det är en 
inställning med gott syfte. Vi menar däremot med hänvisning till Peczenik135 att den 
                                                 
129 Se Bilaga 2. 
130 Se Bilaga 3, Förhandling 3. 
131 Se exempelvis Bilaga 3, Förhandling 2 och 8. 
132 Pesczenik, 1995b, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation. s. 94. 
133 Se avsnitt 2.4.1 Lagstiftarens intentioner är oklara. 
134 Se avsnitt 4.2 Aleksander Peczenik om formell och materiell rättssäkerhet. 
135 Pesczenik, 1995b, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation. s. 12. 
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inställningen inte utgör en korrekt bild av hur makten inom rättsväsendet bör beaktas, 
eftersom hon som maktutövare inte bör förutsätta att någon annan tillförsäkrar den 
misstänktes rätt. Det menar vi nämligen leder till att rättssäkerheten för vederbörande bygger 
på vilken försvarsadvokat denne har, istället för att följa vad som står föreskrivet i 
regeringsformen; likabehandling vid beslutsfattning.  
  Under en omhäktningsförhandling satt den misstänkte med sin försvarsadvokat på länk 
från ett annat häkte. Då yrkade försvaret i första hand på att dennes klient skulle försättas på 
fri fot och i andra hand att restriktionerna skulle upplösas, eller i vart fall förmildras. 
Advokaten motiverade det med flera aspekter; att åklagaren under sitt yrkande redogjort för 
att utredningen i stort sett var klar, att vederbörande skulle ta studenten i vår och att han suttit 
isolerad i en cell utan fönster eller rätt till mänsklig kontakt sedan tre månader tillbaka. Allt 
sammantaget skulle visa på att ingreppet inte längre var proportionerligt i förhållande till det 
ingrepp det innebär, eller till ändamålet med frihetsberövandet. Åklagaren avbröt försvaret 
med motivationen att denne skulle begära stängda dörrar om försvaret inte slutade tala om 
personliga detaljer, så pläderingen stannade där. Utan enskild överläggning fortsatte 
ordföranden med att säga, att oberoende av den invändningen ansåg hon det fortfarande 
proportionerligt att den misstänkte kvarblev i häkte och att åklagaren fick fortsatt rätt att 
meddela om restriktioner. Med hänvisning till Peczenik136 menar vi att beslutet visserligen 
uttalat hade en tydlig hänvisning till lagstiftning, eftersom ordföranden använde ord så som 
proportionellt och redogjorde för beslutet som grundat i lag. Men det krävs också en 
samverkan mellan det formella och det materiella, vilket innebär att beslutet att häkta också 
ska avvägas i moral. Den misstänkte måste inse varför beslutet fattas och det måste framgå att 
beslutet tagits med noggrann övervägning i proportionaliteten. Personen i fråga var utöver 
andra aspekter försvaret redogjorde för också under 20 år, vilket gör att prövningen kräver 
ytterligare proportionalitetsbedömningar. Ordföranden gjorde till synes inte den 
övervägningen utöver att nämna att hon menade ingreppet fortfarande var proportionerligt. Vi 
tolkade det alltså som att det inte föregick en prövning av den materiella rättssäkerheten under 
förhandlingen och att domaren inte gjorde övervägning i dynamiken av materiell och formell 
rättssäkerhet, som vi menar behöver föreligga vid domstolsprövning. Med utgångspunkt i 
Aleksander Peczenik137 menar vi att det är viktigt att låta rättssäkerheten ligga grund i 
offentlig maktutövning, om inte annat för att ge en god relation mellan den enskilde och 
staten. Detta ska i sin tur ge legitimitet åt den offentliga makten till följd av att rättssäkerheten 
                                                 
136 Ibid. s. 94. 
137 Pesczenik, 1995b, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation. s. 55, 58. 
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ger skydd för den enskilde gentemot staten. Oberoende av om ordföranden i nyssnämnt mål 
faktiskt tog hänsyn till den misstänktes omständigheter eller inte framstod dess inställning till 
honom som att invändningen var irrelevant i sammanhanget av åklagarens begäran. När 
ordföranden inte visar att den misstänkte, med sin försvarsadvokat, har en roll i utspelet av 
dennes närmste framtid under givna omständigheter, så framstår inte beslutsfattningen längre 
som förutsägbart.  
 
6.4 Presumtion för öppenhet 
Att offentlighet är en presumtion138 att förhålla sig till ger rätten ett visst utrymme att vara 
flexibel med tillämpningen. I praktiken innebär det att i situationer där det krävs får rätten 
besluta om att begränsa insynen från allmänheten under förhandlingar. Tillämpningen leder  
också till att då rätten beslutar om stängda dörrar tillintetgörs den säkra maktutövningen, 
eftersom rättssäkerhetsanspråket om offentlighet139 inte längre beaktas. Vi har under 
observationerna sett en viss diskrepans mellan hur lagstiftningen ser ut och hur praxis 
tillämpas, någonting Kerstin Nordlöf också vidhåller genom sin studie.140 Under 
observationerna föreföll aldrig besluten om stängda dörrar som en prövning i domstol, utan i 
samklang med Advokatsamfundet141 menar vi att den delen av förhandlingen undantagslöst 
var en expediering av åklagarens vilja. Åklagaren framstod förbehållas rätten att besluta om 
stängda dörrar eftersom domaren endast gav försvaret frågan om denne hade en erinran, och 
om inte så fattades beslutet utan att domaren prövade saken vidare. Diskrepansen mellan hur 
lagstiftningen ser ut och hur praxis tillämpas menar vi tyder på en viss oklarhet i hur gällande 
rätt bör tolkas. Något som vi med utgångspunkt i Peczenik142 menar ger en svaghet i hur 
förutsägbar tillämpningen är i avseendet vilket i sin tur hotar den formella rättssäkerheten 
eftersom den enskilde då inte kan lita på att maktutövaren följer vad som står föreskrivet i lag. 
Under intervjun med domaren framgick det att hon litade på att om åklagaren begärde stängda 
dörrar så var kollusionsrisken så stor att det behövdes, varför hon inte heller ifrågasatte 
dennes yrkan.143 Under förhandlingarna som vi närvarade vid, med den domare som vi senare 
också intervjuade, så uppmärksammade vi att hon inte i något av målen framstod reflektera 
över beslutet att stänga dörrarna. Det blev ett tydligt mönster eftersom att även de andra 
domarna ständigt beslutade om detta utan egen erinran eller kommentar om i vilken 
                                                 
138 Se avsnitt 2.1.1 Reglering av stängda dörrar 
139 Pesczenik, 1995b, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation. s. 54. 
140 Nordlöf, 1987, Straffprocessuella tvångsmedel: gripande, anhållande och häktning. 
141 Se avsnitt 2.4.1 Lagstiftarens intentioner är oklara. 
142 Pesczenik, 1995b, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation. s. 94. 
143 Se citat i avsnitt 6.3 Rättssäkerhet och proportionalitet 
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utsträckning det faktiskt skulle vara nödvändigt. Åklagare 1 berättade att han varit med på 
förhandlingar där domare hade ifrågasätt nödvändigheten med att inte ha förhandlingen 
offentlig. Det går att begära stängda dörrar trots att kollusion inte är ett av häktningsskälen, 
men då är det kanske mer anledning att offentlighetsprincipen tillämpas. Åklagare 2 var under 
intervjun tydlig med att den enda gången hon tillämpade stängda dörrar var då det förelåg skäl 
att ha förundersökningssekretess och att det även i relation till offentlighetsprincipen kunde 
menas att utredningen vägde tyngre. 
“Anledningen till att man har stängda dörrar, och det säger de hoppas jag när de tar beslutet, 
är för att det är utredningssekretess som gäller” (Åklagare 2) 
 
Hon menade alltså att, om en grund för häktning är att den misstänkte inte ska kunna påverka 
utredningen så blir stängda dörrar ofta en följd av det. Likt åklagare 1 återkopplade hon till att 
de två delarna är starkt knutna till varandra, men att det ibland inte krävdes stängda dörrar 
trots att det inte förelåg kollusionsfara som grund. Det kunde exempelvis vara om det inte var 
sannolikt att någon åhörare skulle komma, om det inte fanns några relevanta uppgifter som 
kunde förstöras eller vittnen som kunde påverkas. Åklagaren hade aldrig varit med om att 
varken rätten eller försvarsadvokaten haft någon erinran mot begäran om stängda dörrar under 
just häktningsförhandlingar. 
Under intervjun med åklagare 2 diskuterades rättssäkerhetsaspekten i den meningen 
att offentlighet under alla förhandlingar i domstol ska vara regel och inte undantag. På fråga 
om hur det går att se till rättssäkerheten när häktningshandlingar i praktiken hålls bakom 
stängda dörrar under större delen av tiden svarade åklagaren följande: 
“Det är som ni säger att allmänhetens insyn blir lägre, den blir tillintetgjord i det stadiet av 
utredningen när man har stängda dörrar. Man försöker komma och kolla och så blir man 
utslängd” (Åklagare 1) 
 
Det är en intressekonflikt mellan att ha en säker utredning och att allmänhetens rätt till insyn 
ska bejakas. I vissa fall tillgodoser även försvaret rättssäkerheten för den enskilde och det är 
något som måste accepteras. I linje med problematik som Peczenik144 framhåller så tolkar vi 
rättssäkerhetsproblematiken som motsättningar i värdet av hur en stat utövar sin 
maktutövning. De tillfällen som det inte förordnades om stängda dörrar under de 
förhandlingar som observerades var då domaren inte tog upp frågan om stängda dörrar 
överhuvudtaget, utan endast uppmanade åklagaren att börja sitt yrkande. Detta gav oss 
                                                 
144 Se avsnitt 4.2 Aleksander Peczenik om formell och materiell rättssäkerhet. 
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anledning att tro att domaren spelar en avgörande roll i om stängda dörrar är rimligt eller inte, 
trots att detta är något som åklagaren ska ha bedömt innan och framföra en yrkan om i sådana 
fall. Åklagare 1 menade under intervjun att det ligger mer i advokaternas roll att vara kritiska 
och att det nog är de som skulle kunna ge en annan infallsvinkel i frågan om kritiken mot att 
häktningsförhandlingar är proportionerliga i något mån, men att de nog ändå inte tycker det är 
ett helt irrationellt system idag.  
  Under intervjun med domaren så framgick det att hennes inställning till tillämpningen 
av stängda dörrar inte var något hon hade reflekterat speciellt mycket över. Hon menade att 
hon som domare inte i förväg kunde veta på vilka grunder åklagare begärde stängda dörrar 
och att hon därför, såvida försvaret inte hade någon erinran mot saken, tog ställning till i 
vilken utsträckning det är nödvändigt endast i de enskilda fallen. De enda tillfällen hon kände 
att hon behövde ta ställning var just om försvaret yrkade att det var synnerligen nödvändigt att 
ha förhandlingen offentlig, av exempelvis mediala skäl. Efter frågan om stängda dörrar så 
kommenterade domaren att hon verkligen aldrig direkt reflekterat över den aspekten. Hennes 
inställning syntes vara att “det är ju som det är” och att det “väl” är kollusionen som avgör om 
åklagaren yrkar på stängda dörrar. Utifrån Aleksander Peczenik145 menar vi att om makten 
utövas med godtyckliga principer så kan inte den enskilde längre förutse hur myndigheter 
kommer att utöva sin makt, vilket är ett kriterium i ett rättssystems formellt rättssäkra del. 
Uteblivandet av reflektion kring beslutsfattandet skapar onekligen en bild av att domaren inte 
beslutar om stängda dörrar underbyggt på de faktiska företeelser som presenterats av 
åklagaren så långt, utan att de endast förutsätter att intresset av att begränsa insynen är 
nödvändigt i aktuell situation.   
 
6.4.1 Insyn i rätten 
Vidare vid intervjun med domaren redogjorde hon för att hon tycker att rätten i allmänhet är 
väldigt transparent i Sverige. Hon började i anslutning med detta diskutera ämnet 
häktningstider, där hon uttryckte att vi i Sverige har väldigt korta häktningstider om man ser 
till andra länder i jämförelse. Vid diskussion om just kravet på offentlighet och transparens i 
domstolar pekade domaren på att allmänheten idag har möjlighet i väldigt stor utsträckning att 
begära ut handlingar och närvara vid huvudförhandlingar. Hon diskuterade också 
allmänhetens rätt att begära ut förundersökningar. Vi påvisade att undersökningarna i princip 
                                                 
145 Pesczenik, 1995b, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation. s. 55, 58. 
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alltid är sekretessbelagda och hon instämde då att vid sekretessprövning så blir utfallet ofta så 
att de som begärt handlingarna ändå inte får ta del av informationen. 
I teorin är beslut materiellt rättssäkra eftersom det är etiskt riktigt att besluta om dels 
restriktioner, dels stängda dörrar. Peczenik menar att den formella rättssäkerheten ska vara 
omfattande förutsägbar, vilket inkluderar att den enskilde ska ha möjlighet att förutse hur 
myndigheter kommer att agera i sin maktutövning.146 De givna omständigheterna utgörs här 
av häktningsförhandlingar och vi kan då tolka beslut mot den enskilde. När sådana beslut inte 
motiveras så att den enskilde förstår beslutet, kan denne inte förutse vad som kommer att 
hända och det är då i praktiken inte längre att kalla formellt rättssäkert. Detta leder även till att 
den materiella rättssäkerheten kan komma att äventyras, eftersom det inte är etiskt att 
frihetsberöva och isolera en person som inte kunnat förstå att det kommer hända.  
    Det är inte heller i praktiken formellt rättssäkert att rätten, trots en presumtion för 
offentlighet, i majoriteten av fall beslutar om stängda dörrar. Med utgångspunkt i Peczeniks 
mening om det föreligger krav på insyn och tillsyn av beslutande organ147 så leder detta till att 
rätten inte längre är transparent eftersom allmänheten inte längre kan kontrollera processen. 
Åklagare 1 resonerade att presumtionen för offentlighet bör vara starkare när det är 
en person som ännu inte är dömd för brott. Han menade dock att det allmänna också har valt 
att lämna förtroendet till polis, åklagare, försvarsadvokater och rätten för att tillse att beslut 
fattas på bästa möjliga sätt. Sedan lade han till: 
 
“Men visst, jag kan inte säga emot, det är ett argument för ännu mer insyn. Men det skulle 
förstöra utredningarna. Det skulle absolut förstöra utredningen” (Åklagare 1) 
 
Åklagarna redogjorde under intervjuer för att de alltid i förhand prövar huruvida det är 
nödvändigt att tillämpa stängda dörrar eller inte, vilket stärker säkerheten i avseendet 
väsentligt. Före intervjuerna ställde vi oss frågan om åklagarna yrkade på stängda dörrar väl i 
lokalen och inte hade tänkt igenom det före förhandlingen men det blev där klart att så inte 
var fallet. I enlighet med Sandra Djukics uppsats om tvångsmedel148 som tas upp i avsnitt 3.1 
framgår det genom våra intervjuer att det är viktigt att kunna driva förundersökningar 
obehindrat och att profiten av en förundersökning väger tyngre än övriga möjliga förluster. 
Åklagarna riskerar inte att äventyra utförandet av en utredning genom att låta 
offentlighetsprincipen vara mer vägledande. De uttrycker dessutom att de i teorin är medvetna 
                                                 
146 Pesczenik, 1995b, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation s. 52.  
147 Ibid.. s. 52. 
148 Djukic, 2012, Tvångsmedel är något av det mest ingripande vi håller på med. 
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om presumtionen av offentlighet men kan inte förklara varför teorin inte överensstämmer med 
praktiken på något annat sätt än att obehindrade förundersökningar prioriteras. Trots att 
åklagarna vidhåller att tillämpningen inte sker utan eftertanke menar vi att det fortfarande 
finns en del företeelser som framstår som godtyckligt tillämpade. Huruvida utförandet av 
stängda dörrar kan kallas slentrianmässigt är därför inte entydigt.  
  Under intervjun med åklagare 2 så framgick det att hon vid ett tillfälle i början av sin 
tjänstgöring glömde att yrka på stängda dörrar när hon egentligen planerat för det, varför 
utredningen följaktligen blev offentlig. Trots det så hände ingenting; ingen sökte upp 
handlingar eller protokollet och det blev inga konsekvenser av att förundersökningen bedrevs. 
Det förelåg också förundersökningssekretess på uppgifterna som berörde utredningen. Det 
vore irrationellt att se offentliga förhandlingar som en företeelse som är tillämpningsbar på 
samtliga fall där det förordnas om stängda dörrar, men det visar ändå på att öppenhet inte är 
en omöjlighet. Det kanske till och med skulle kunna vara skäligt, även när det föreligger 
kollusionsrisk. I just detta fall ledde det nämligen även till att förundersökningen bedrevs med 
stor skyndsamhet, på grund av rädsla att uppgifter skulle kunna röjas. 
6.5 Kollusionsrisk 
I merparten fall är det kollusionsrisken som avgör huruvida det är nödvändigt att besluta om 
stängda dörrar samt ålägga en person restriktioner eller inte. Vi diskuterade under intervjun 
med åklagare 1 för vem kollusionsrisken och stängda dörrar är mest nödvändigt för vad gäller 
vem eller vad det ska skydda; brottsutredningen eller den misstänkte. 
 
“Det är därför man har kollusionsfara, restriktioner och stängda dörrar. Det är en avvägning i 
intressekonflikten. Det är lätt som opinionsbildare, student och politiker att tänka på den 
misstänktes rättssäkerhet och den är ju jätteviktig, så är det. Men det finns också ett 
rättssäkerhetsintresse för målsäganden. Ta sexualbrott som exempel” (Åklagare 1) 
 
Åklagaren menade att det inte är likhetstecken mellan kollusionsrisk, stängda dörrar och 
beslut om restriktioner, men att de är starkt knutna till varandra. Det är en argumentation som 
också underbyggs av riksåklagarens rapport149 om hur det i praktiken inte finns stort utrymme 
för att hålla en förhandling öppen när det föreligger risk att den misstänkte försvårar 
utredningen. Det finns alltid en viss risk för kollusion, även i mindre mål. Det kan även finnas 
risk för att den misstänkte pratar med någon för att ge sig själv ett starkt alibi, särskilt vid 
brott med flera inblandade. Föreläggs inga restriktioner räcker det till exempel med att samma 
åhörare sitter vid alla misstänktas förhandlingar och att åhörararen sedan meddelar de 
                                                 
149 Se avsnitt 3.2 Kollusionsfara och restriktioner. 
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misstänkta om vad de andra gett för förklaringar till händelsen som de misstänks för. 
Eftersom det aldrig går att förutse vilka åhörarna kommer att vara handlar stängda dörrar även 
om att det ska vara säkert för den misstänkte. Att rätten och parterna inte kunde veta vilka 
åhörare är och exemplifierades i intervjun med domaren genom att diskutera hur det inte var 
helt ovanligt att gängmedlemmar kommer för att “visa upp sig” och kontrollera att den 
misstänkte inte säger något olämpligt: 
“Tänk er att halva Bandidos skulle komma in och sätta sig här och titta. Människor kan ju 
utgöra ett hot med sin blotta närvaro” (Domaren) 
Domaren var mer benägen än åklagaren att beskriva risken för kollusion som ett skydd för 
den misstänkte. Diskrepansen tolkar vi med utgångspunkt i Peczenik150 som att det krävs en 
avvägning i dynamiken mellan den formella och materiella rättssäkerheten. Både åklagaren 
och domaren redogör för olika sidor av samma mynt på sätt att de menar olika aspekter är 
avgörande för varför det krävs att rätten stänger dörrarna under förhandlingen. Vad vi menar 
är att dessa motivationspunkter inte genomsyrar de observationer vi gjort, eftersom 
uppträdandet snarare visat på en rutinartad tillämpning. Vi ger medhåll i att om rätten hade 
gjort etiska överväganden under beslutsfattandet i så hög utsträckning att utredningen 
förstördes skulle det leda till en svag förutsägbarhet eftersom det skulle innebära en 
individuell lagföring. Samtidigt krävs det att rätten är så pass flexibel i tolkningen av gällande 
rätt att det till exempel är anpassat till ett samhälle som är i konstant förändring eftersom vi 
menar att detta, i linje med Peczenik, skyddar individen från orättvisor och omoral. För att 
klargöra vad vi menar så har till exempel Barnombudsmannen i en rapport151 visat på att 
beslut inte alltid är motiverade för den misstänkte vilken beslutet berör, något som också 
noterats under observationerna och intervjuerna. CPT152 (Se hänvisning, bakgrund) betonar 
också i enlighet med detta brister i häktningsförhandlingar på sätt att majoriteten misstänkta 
inte informeras tydligt om varför beslut om restriktioner fattas, någonting vi menar skulle 
kontrolleras i större utsträckning om det fanns större insyn under förhandlingarna. Detta 
menar vi riskerar den förutsägbarhet som enligt Peczenik ska finnas, eftersom 
omständigheterna inte ger möjlighet för den misstänkte att själv förstå att beslutet har en 
tydlig hänvisning i lagtext. Även om det under intervjuerna blev klart att besluten om stängda 
dörrar bygger på en prövning innan förhandlingarna, av framför allt kollusionsrisken, så är 
                                                 
150 Peczenik, 1995a, Juridikens teori och metod: en introduktion till allmän rättslära, s. 13, 14. 
151 Malmberg, Fredrik. Rapport/Från insidan - barn och ungdomar om tillvaron i arrest och häkte. 
Barnombudsmannen. Stockholm: Fritze, 2011. 
152 Se avsnitt 2.3 Internationell kritik. 
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besluten i en del fall till synes ogrundade ingrepp från staten mot den enskilde.  
 
6.6 Bevisningen  
Advokatsamfundet har framhållit kritik mot bland annat att häktningspromemorian som inges 
i början på förhandlingen är alltför summarisk, vilket är i linje med argument som är 
framförda i avsnitt 6.5 Kollusionsrisk i denna studie. Samtliga intervjupersoner menade att 
häktningsförhandlingar inte är för korta, utan att det är nog med tid för det som behöver 
göras; att lägga fram de häktningsgrundande skälen och besluta om de är tillräckliga för ett 
frihetsberövande. Informanterna poängterade också att det inte är samma sak som en 
huvudförhandling och att det inte går att framföra alla bevis eller övriga omständigheter som 
framkommit under utredningen. Åklagare 1 kommenterade följande på fråga om hur han 
uppfattade expedieringen153: 
 
“Man blir ju ‘hjärntvättad’. Jag hade ju inte kunnat jobba med det här om jag 
inte hade trott det var en rättssäker prövning eller om jag inte trodde på systemet eller tycker 
det inte fungerar bra, för då hade jag inte stått ut” (Åklagare 1)  
 
Han menade att man i rollen som åklagare blir “hjärntvättad” i det avseende att man inskolas i 
systemet och präglas sedan av rollen som åklagare, vilket leder till att det kritiska 
förhållningssättet till hur vissa saker går till avtar när yrket utövas. Vi menar i samklang med 
Håkan Hydén154 att detta tyder på att en del makt utövas godtyckligt till följd av hur 
rutinmässigt det genomförs, vilket hotar den formella rättssäkerheten. Åklagaren motiverade 
den korta förhandlingstiden med att det är en summarisk prövning eftersom att allt senare ska 
prövas vid en huvudförhandling. Han framhöll att det dock kan finnas andra sätt att påskynda 
processen, som att lägga större vikt vid vad som framkommer under förundersökningen och 
att detta skulle medföra en smidigare utredning.  
  Åklagarna som intervjuades redogjorde unisont för hur det är problematiskt att 
utredningar kan undanröjas om för mycket av utredningen läggs fram under 
häktningsförhandlingar. Därför vill de inte redogöra för mer än nödvändigt av den 
information som krävs för att någon ska vara sannolikt skyldig till ett brott. Med hänvisning 
till kritiken Sverige har fått av CPT gällande det svaga beviskravet som krävs för att begära 
någon häktad under häktningsförhandlingar155 menar vi att det borde vara eftersträvansvärt för 
domstolen att beakta rättssäkerhetsaspekten. Speciellt när det kommer till åklagarens krav att 
                                                 
153 Se Bilaga 2. 
154 Hydén, 2002, Normvetenskap, s. 135.  
155 Se avsnitt 2.3 Internationell kritik. 
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lägga fram grunder för varför häktning är nödvändig och för vad som ska räcka för att häkta 
någon som på sannolika skäl är misstänkt för ett brott.  
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7 Avslutande diskussion  
För att kunna svara på frågeställningen om hur häktningsförhandlingar kan förstås utifrån 
Erving Goffmans dramaturgiska perspektiv har observationerna varit en betydande faktor, 
men även intervjuerna som klargjort mycket av det som har noterats under studien. Kortfattat 
sagt så anser vi att det måste försöka hållas en balans mellan målsägande, som antingen kan 
vara en enskild person eller staten, och misstänkt avseende vem rättssäkerheten berör. Det blir 
i varje individuellt mål en avvägning om hur mycket spelrum som finns utanför den 
förutbestämda rollen för alla ingående parter. Beroende på hur mycket individerna knyter an 
till det skådespel en förhandling liknas vid, så tillåts kritik mot och reflektion över repressiva 
handlingar ske i olika stor utsträckning.       
Det juridiskt traditionsenliga förhållningssättet under en häktningsförhandling 
genererar en sorts förutsägbarhet. Utifrån det dramaturgiska perspektivet där förhandlingen 
översätts till ett framträdande kan vi få en djupare förståelse för varför aktörerna kanske inte 
kan avvika så mycket i sitt uppträdande. Under förhandlingar är det viktigt att hålla uppe 
formalitet och professionalitet på grund av syftet med arbetet, vilket är att bestämma om ett av 
de mest inskränkande ingripanden som kan göras mot en person. Eftersom frihetsberövning 
inte är något att ta lätt på krävs en rättssäker bedömning genom hela proceduren med 
häktning. Vi menar dock att det rättssäkra kan ifrågasättas om en person är för hårt bunden till 
sin karaktär och inte reflekterar tillräckligt mycket över skeenden och handlingar. Utövandet 
av aktörernas roll har även betydelse för vilken innebörd det har för publiken; eftersom 
aktörerna är utvalda att representera folket, publiken, så finns det krav på att de agerar efter 
protokoll och upprätthåller rättens värderingar med gott manér. Då finns en förväntan på 
aktörerna om att de ska agera på ett särskilt sätt från samhället och det finns en press på 
myndigheter att upprätthålla en fasad för kontrollens skull, men också för att bevara den 
myndighetsutövande processen.  
Med hjälp av Aleksander Peczeniks teoretiska utgångspunkter formell och materiell 
rättssäkerhet har vi kunnat svara på frågan om dessa kan tillförsäkras under 
häktningsförhandlingar då stängda dörrar tillämpas. Vi tror att den formella och materiella 
rättssäkerheten kan tillförsäkras när rätten beslutar om stängda dörrar. Vi menar dock att den 
formella rättssäkerheten idag riskerar äventyras eftersom att besluten inte framstår som 
förutsägbara och stabila. Det kan vara svårt för den enskilde att förutse när de kommer att 
tillämpas och rätten prövar inte saken.  
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Vi har dragit slutsatsen att tillämpningen av stängda dörrar i viss mån förmodligen sker på 
rutin under de förhandlingar vi observerat och att det då kan bli näst intill slentrianmässigt 
beslutat. Presumtionen för offentlighet verkar inte beaktas och intervjupersonernas 
inställningar till det tolkar vi som näst intill likgiltig. I linje med Lupita Svenssons156 menar vi 
att beslut under de häktningsförhandlingar vi deltagit vid, och genom de intervjuer vi hållit, 
tenderar att nästan bli schablonmässiga och att motiveringen av de rekvisit som föreligger för 
frihetsberövandet kommer i skymundan till följd av att förhandlingarna hanteras på rutin. Vi 
har under observationer och intervjuer sett att det beslutas i hög utsträckning, 
intervjupersonerna har gett en skild bild av vems roll det är att ifrågasätta och vi har inte sett 
att någon i rättssalen skulle haft en erinran mot besluten. Alla intervjupersoner har haft olika 
uppfattning om vem som brukar ha en erinran. Domaren menade att det är försvaret som, om 
det händer, brukar ha det. En av åklagarna menade istället att det är domaren som generellt 
sett har ifrågasatt yrkandet och den andra åklagaren hade under sin fyraåriga tjänstgöring 
aldrig varit med om att någon ifrågasatt det överhuvudtaget.    
  Trots att det är outtalat faktum så verkar domaren och de åklagare vi intervjuat vara 
ense om att en obehindrad utredning väger tyngre än transparensen – det är viktigare att en 
förundersökning går friktionsfritt än att allmänheten har insyn i rätten. Vi i Sverige har valt att 
förlita oss på och låta oss företrädas av polis, åklagare, försvarsadvokater och rätten när det 
gäller att ta korrekta och goda beslut. Vad vi menar står inte i strid med detta, men vi menar 
att när huvudförhandlingar i absolut majoritet är offentliga, då åtal redan är väckt, bör också 
en misstänkt person i synnerhet kunna kontrolleras av allmänheten. Vi anser att detta är en 
fråga som behöver lyftas i syfte att allmänheten i synnerhet bör ha rätt till insyn, såvida det är 
inom rimliga gränser för vad som kan förstöra en utredning. Transparens får inte bli på 
bekostnad av en säker utredning och vice versa, men vad vi noterat är att besluten idag inte 
prövas i rätten, vilket var någonting domaren också vidhöll. Offentlighetsprincipen är endast 
en presumtion under förhandlingar och ska prövas i det enskilda fallet. Vi menar dock att den 
materiella rättssäkerheten i dagsläget riskerar äventyras när presumtionen istället blir ett 
undantag, som den gjort under förhandlingarna vi deltagit under. Detta eftersom allmänhetens 
insyn tillintetgörs när stängda dörrar tillämpas, varför det inte heller går att kontrollera 
processen. I övrigt har vi genom studien inte sett några skäl att tvivla på att den materiella 
rättssäkerheten uppfylls, eftersom en säker utredning i sig är en grundläggande stapel i 
rättssäkerhetsaspekten.  
                                                 
156 Se avsnitt 3.1 Häktning och restriktioner. 
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Vi kan genom intervjuerna förstå att det inte direkt görs ett ställningstagande till huruvida det 
är fullkomligt nödvändigt eller inte att tillämpa stängda dörrar. Ingen av intervjupersonerna 
hade sett situationen som vi redogjorde för; att det är en person som är misstänkt för 
brottslighet men som ännu inte är dömd, eller generellt hur tidigt det är i processen och 
angelägenheten att ha transparens i en så tidig instans. Ingendera hade en invändning till 
faktumet att det är så och förstod var ”vi kom ifrån” med argumentet. I samklang med 
advokaterna vid Advokatsamfundet menar vi att beslut under häktningsförhandlingar ibland 
fattas godtyckligt och att de därför inte är helt förenliga med den formella rättssäkerheten som 
krävs i en rättsstat. Konsekvenser av en godtycklig inställning under häktningsförhandlingar 
menar vi kan leda till att prövningen inte längre blir rättssäkert hållbar. Kriminalvården157 
lyfter samstämmigt problematiken med den höga andelen häktningar med restriktioner och 
den psykiska påfrestning det innebär för de intagna. Detta menar vi visar på att rätten inte ser 
till hur deras beslut påverkar, även när det kommer till exempelvis insynsbegränsningen 
beslut om stängda dörrar innebär.  
När rätten och parter agerar dramaturgiskt utan reflektion över betydelsen av 
agerandet, på grund av den rutinmässiga hanteringen som kan antas föreligga under de 
förhandlingar vi observerat, menar vi att det riskerar leda till att det inte längre undantagslöst 
görs en rättslig prövning. Detta av till exempel den faktiska nödvändigheten i att förordna om 
stängda dörrar eller aspekter som att pröva proportionaliteten i ingreppet. När forskning och 
internationell kritik samstämmigt pekar på en allt för hög andel utdömda häktningar tyder det 
vara ännu mer anledning att ge allmänheten utrymme att bevaka förhandlingsprocessen som 
föranleder besluten. Vi menar också att det finns anledning att se över tillämpningen av praxis 
och att lyfta hur allvarlig misstänkt brottslighet faktiskt är i förhållande till vad ingreppet 
häktning och restriktioner innebär.  
Vi menar att det kanske är lätt att tappa greppet om vad som är rimligt eller inte för att 
vardagen blir för rutinmässig och det är därför viktigt att den förutsägbarhet som ska finnas 
har lagstöd och inte gäller generaliseringen av häktningsförhandlingar i stort. Åklagare, 
domare och advokater är ju trots allt också bara människor som går till jobbet varje dag, som 
vem som helst annars, men skillnaden är att konsekvenserna av deras arbete har så stor 
inverkan på andra människors liv. Detta ger ett ansvar som inte kan förbises och därför krävs 
också den självkritiska förmåga som försäkrar att rättssäkerheten upprätthålls även under 
daglig rutin. Vi har ändå en förståelse för att domstolar går efter ett mönster, för hur skulle 
den annars kunna vara förutsägbar? 
                                                 
157 Se avsnitt 3.3 Psykisk ohälsa i samband med häktning. 
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Det finns gott om utrymme för vidareutveckling av forskning om ämnet eftersom det är en 
kritisk del i rättsprocessen med stort ingripande som följd när en person beslutas häktas. Att 
det heller inte till synes finns mycket forskning kring det, vilket ännu utgör än större 
anledning att vidareutveckla. För vad som redogörs för under avsnitt 3.2.1 i denna studie 
pågår för närvarande ett projekt i Göteborg där staten kontrolleras kring just förhandlingar 
och beteenden under dessa, vilket också visar på att förhandlingsprocessen uppmärksammats, 
även om den studien mer behandlar huvudförhandlingar framför häktningsförhandlingar.  
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Bilaga 1 
Observationsguide 
 
- Hur många är i rummet? 
- Hur lång tid tar förhandlingens olika delar? Hur lång tid tar den överlag? 
- Vilka är deltagarna, titulering, roll, kön? 
- I vilken miljö och i vilket sammanhang? 
- Häktningsskäl, inställning, beslut? 
- Hur kommer de olika parterna till uttryck under förhandlingen? Hur är strukturen?  
- Hur fokuseras förhandlingen, på åklagare, domare, försvar, misstänkt, annan? 
- Följer parterna upp varandras resonemang? 
- I vilken utsträckning får den misstänkte veta varför (om) denne åläggs restriktioner? 
- Med utgångspunkt i de teoretiska begreppen: Tendenser till dramaturgi? Hur diskuteras 
rättssäkerheten?  
- Hur ser vår (åhörarnas) insyn ut? Hur många aspekter får vi reda på innan/efter stängda 
dörrar tillämpas?  
 
- Separera de olika parterna/deltagarna. 
- Skillnader/likheter mellan förhandlingarna. 
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Bilaga 2 
Intervjuguide 
 
1. Generellt 
Hur länge har du varit yrkesverksam?  
I vilken utsträckning sitter på/arbetar du med häktningsförhandlingar?  
Hur många förhandlingar blir det i snitt per vecka/månad? 
Är det en stor andel av anhållanden som inte blir häktningar? 
Utveckla. Har du varit verksam vid annan kammare? Har du alltid arbetat med det i den 
utsträckning du gör idag?  
 
2. Stängda dörrar 
Förhandlingar ska enligt presumtion vara offentliga för allmänhet och massmedia; finns det 
något som visar på att beslut om stängda dörrar sker slentrianmässigt?  
Utveckla. Är det alltid nödvändigt, även trots att det är förundersökningssekretess på 
promemorian?  
 
Ifrågasätter domaren stängda dörrar någon gång? 
Ifrågasätter försvaret någon gång? 
 
3. Förhandlingstiden 
Svenska domstolar har fått kritik i form av att man menar att häktningsförhandlingar snarare 
är en expediering av åklagarens vilja och inte en domstolsprövning. Vad har du för inställning 
i frågan?   
Är det rättvist mot den misstänkte? Prövas alla faktorer som är väsentliga för att grunda 
beslutet? Tar du som åklagare hänsyn till objektivitetsprincipen? 
 
Hur lång tid innan förhandlingen får ni veta att den blir av (förberedelsetid)? 
 
4. Rättssäkerheten 
Ser du någon problematik i lag/process som det ser ut idag?  
Är det svårt att planera in förhandlingar och häktningsgrunder med hänvisning till de korta 
tidsfristerna?  
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Hur ser du på rättssäkerheten under förhandlingar som de ser ut idag? 
Finns det något avseende såhär på rak arm du tycker kan förbättras inför framtiden? 
 
5. Ur den misstänktes vinkel 
Spelar faktumet att det är en misstänkt och inte dömd person roll?  
Borde det faktumet vara ytterligare skäl att presumtionen för offentlighet ska infrias, i 
relation till en till exempel huvudförhandling där åtal faktiskt väckts? Borde insynen vara 
större för allmänheten?  
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Bilaga 3  
Observationerna i korthet 
 
Under de tolv förhandlingarna så bestod rätten av en tingsfiskal (man), tio rådmän (kvinnor) 
och en chefsrådman (kvinna). Protokollförarna var en domstolshandläggare (kvinna) och elva 
var notarier (två män och nio kvinnor). Försvarsadvokaterna var tre kvinnor och nio män 
medan åklagarna utgjordes av fem kvinnor och sju män. De misstänkta var en kvinna och de 
resterande elva var män.    
 
Förhandling 1 
Nyhäktning: 25 minuter 
Misstänkt kvinna. Tolk.  
Rätten: Tingsfiskal 
Åklagaren yrkar: På sannolika skäl misstänkt för narkotikasmuggling. Häktas som för 
flyktfara, kollusionsfara och att lindrigare straff än två år inte är föreskrivet brottet.  
Begär tillstånd att meddela om restriktioner. 
Inställning: Erkänner, medger häktning och restriktion utom vid en punkt; kollusionsfaran. 
Motsätter sig därmed restriktioner. 
Beslut: Stängda dörrar. På sannolika skäl misstänkt. Häktas för flyktfara och att inte lindrigare 
än två år fängelse är föreskrivet straff. Yrkan om kollusionsfara lämnas utan bifall, därmed 
inga restriktioner. 
 
Förhandling 2 
Stängda dörrar 
Omhäktning: 26 minuter. 
Misstänkt man, på videolänk med sin försvarsadvokat. 
Rätten: Chefsrådman 
Åklagaren yrkar: På sannolika skäl misstänkt för allmänfarlig ödeläggelse. Ska häktas med 
restriktioner “ samma skäl som förra gången”. 
Inställning: Bestrider ansvar, motsätter sig yrkanden. 
Beslut: Häktas för kollusionsfara samt att lindrigare straff än två år inte är föreskrivet brottet.  
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Förhandling 3 
Stängda dörrar 
Nyhäktning: 27 minuter 
Misstänkt man, 20 år.  
Rätten: Rådman 
Åklagaren yrkar: På sannolika skäl misstänkt för misshandel. Häktas med restriktioner för 
kollusions- och recidivfara. 
Åklagaren motiverar skäl för stängda dörrar “begär stängda dörrar på grund av 
utredningssekretess”. 
Beslut: På sannolika skäl misstänkt för två fall av misshandel. Finns kollusionsfara och 
recidivfara, men de särskilda häktningssälen är för svaga: proportionalitetsbedömningen är att 
skälen inte är starka nog.  
Försätts på fri fot. 
 
Förhandling 4 
Stängda dörrar 
Omhäktning: 30 minuter 
Misstänkt man, under 18 år, häktad sedan början av april. 
Rätten: Rådman 
Åklagaren yrkar: På sannolika skäl misstänkt för medhjälp till mord. Häktas för kollusionsrisk 
och särskilda skäl: under 18 år. 
Inställning: Finns inte sannolika skäl för brottmisstanken.  
Beslut: Kvarbli i häkte med restriktioner, för kollusionsfara och att det är av synnerligen vikt 
hålls häktad i avvaktan på ytterligare utredning om brottet med restriktioner. 
 
Förhandling 5 
Stängda dörrar 
Omhäktning: 1 h 
Misstänkt man 
Rätten: Rådman 
Åklagaren yrkar: På sannolika skäl misstänkt för grov kvinnofridskränkning. Häktas med 
restriktioner på grund av kollusionsfara och recidivfara 
Inställning: Förnekar brott och bestrider yrkan, begärs försättas på fri fot. 
Beslut: Kvarbli i häkte med restriktioner för av åklagaren angivna skäl. 
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Förhandling 6 
Stängda dörrar 
Omhäktning: 1h 24 min 
Misstänkt man, tolk 
Rätten: Rådman 
Åklagaren yrkar: På sannolika skäl misstänkt för narkotikabrott. Häktas med restriktioner på 
grund av kollusionsfara och så kallad obligatorisk häktning. 
Inställning: Förnekar brott, sannolika skäl föreligger inte. Bestrider yrkan om förlängd 
åtalstid. 
Beslut: Kvarbli i häkte med restriktioner för de av åklagaren angivna skälen. 
 
Förhandling 7 
Stängda dörrar 
Omhäktning: 30 min 
Misstänkt man, tolk. 
Rätten: Rådman 
Åklagaren yrkar: På sannolika skäl misstänkt för grov narkotikasmuggling tillsammans och i 
samförstånd med annan. Häktas med restriktioner på grund av flyktfara och så kallad 
obligatorisk häktning. 
Inställning: Förnekar brott och motsätter sig förlängning av häktning och restriktioner. 
Beslut: Kvarbli i häkte med restriktion. Flyktfara, kollusionsfara, inte lindrigare straff än två 
år är föreskrivet brottet/inte uppenbart att skäl för häktning saknas. 
 
Förhandling 8 
Öppna dörrar 
Nyhäktning: 1h 5 min 
Misstänkt man, tolk över telefon. 
Rätten: Rådman 
Åklagaren yrkar: På sannolika skäl misstänkt för narkotikasmuggling två tillfällen och 
narkotikabrott (innehav). Häktas på grund av recidivrisken. 
Inställning: Erkänner brott (innehav för eget bruk), förnekar smuggling och bestrider 
häktning. Diabetiker och vårdare av annan. Därför ej proportionerligt. 
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Beslut: Häktas på sannolika skäl misstänkt för alla brott. Inforslat droger två gånger. Allvarlig 
recidivrisk. Intresset av att hålla honom frihetsberövad uppväger det men det innebär. 
 
Förhandling 9 
Öppna dörrar 
Omhäktning: 10 min 
Misstänkt man, 18-19 år på videolänk.  
Rätten: Rådman 
Åklagaren yrkar: På sannolika skäl misstänkt för allmänfarlig ödeläggelse tillsammans och i 
samförstånd med annan. I häktningsfrågan: Utredningen är i stor sett färdig. Delgivning kvar. 
Starka påtryckningar mot den misstänkte innebär påtaglig kollusionsfara. 
Inställning: Har suttit häktad sedan 13 februari med restriktioner, utan fönster o mänsklig 
kontakt. Ostraffad, tar studenten i år. Utredningen är klar, ej proportionerligt. 
Beslut: Trots det försvaret sa (ingen enskild överläggning): Kvarbli i häkte med restriktioner 
på grund av kollusionsfara. 
- Ordföranden frågade aldrig under dagen om stängda dörrar. Ordföranden sa vid varje 
omhäktning “jag har läst igenom relevanta delar av målet så ni behöver inte redogöra för det 
för min skull. Om det tillkommit ny information i målet så givetvis.” 
 
Förhandling 10 
Stängda dörrar 
Omhäktning: 15 min 
Rätten: Rådman 
Misstänkt man på videolänk 
Åklagaren yrkar: På sannolika skäl misstänkt för grovt bokföringsbrott. Vi fick inte reda på 
yrkan eller inställning. 
Beslut: Kvarbli i häkte med restriktion på grund av kollusionsfara. 
 
Förhandling 11 
Öppna dörrar 
Nyhäktning: 25 min 
Misstänkt man, under 18 år 
Rätten: Rådman  
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Åklagaren yrkar: På sannolika skäl misstänkt för grov stöld. Häktas på grund av flyktfara och 
recidivfara.  
Inställning: Förnekar och bestrider. Finns ingen flyktfara. Angående att han är dömd 
tidigare/återfall i brott: För att vara häktningsgrundande ska det vara svårare påföljd än 
fängelse. Det är inte grov stöld. Misstänkte ska försättas på fri fot. 
Beslut: Häktas på grund av flykt- och recidivfara. 
 
Förhandling 12 
Stängda dörrar 
Omhäktning: 20 min 
Misstänkt man,  
Åklagaren yrkar: På sannolika skäl misstänkt för grovt narkotikabrott tillsammans och i 
samförstånd med annan. Häktning med restriktioner på grund av kollusionsfara, recidivfara 
och obligatorisk häktning. 
Beslut: Kvarbli i häkte med restriktioner på grund av sannolika skäl misstänkt med skälen 
som åklagaren angivit. 
 
 
 
 
 
